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ВВЕДЕНИЕ

Гуманистическая психология Запада, признанным лидером которой в ХХ веке был К.Роджерс, оказала огромное влияние на самосознание образованного человечества  второй половины прошедшего века. Это направление мысли  дало импульс масштабным дискуссиям в различных областях человекознания, и голос его лидеров звучал в этих дискуссиях наравне с голосами самых известных философов современности. 
Проблемы, поднятые К.Роджерсом, его единомышленниками, и шире - всеми теми, кто искал, начиная со второй трети  ХХ века, средства укрепления онтологического ядра конкретной страдающей человеческой личности, не оставляли равнодушными К.Ясперса и М.Хайдеггера, М.Бубера и Ж.-П.Сартра, П.Рикера и П.Тиллиха.  Маститые философы включались в этот диалог потому, что признавали значимость проблем, поднятых гуманистической психологией (включая сюда и так называемый “гуманистический психоанализ”). А также и потому, что чувствовали себя способными дать необходимые ориентиры этой стремительно разворачивавшейся новой области человекознания.


Однако оказалось, что наиболее масштабные фигуры гуманистической психологии  - а самой значительной тут была фигура Карла Роджерса, не остановились только на использовании готовых, полученных ими извне философских ориентиров. Они сами со временем предложили, каждый в чем-то свою, но во многом единую “философию человека”. Это - случай, когда развитие науки достигает уровня, когда она готова генерировать в том числе и философские концепты.  Одно из самых ярких явлений такого рода в ХХ веке - возникновение оригинальной “философии человека” из психологической теории личности, созданной К.Роджерсом. 


Понять это явление - это получить ответ на следующие вопросы:  как сказались на философском звучании учения Роджерса философские идеи, почерпнутые им со стороны, и как такие идеи соотносятся с собственными философскими интуициями этого выдающегося гуманиста ХХ века? Какие именно философские интенции конкретно-научного мышления К.Роджерса позволили ему стать со временем мыслителем большего масштаба, чем это отводилось ему исходно рамками его дисциплины, и сделали его равноправным собеседником философов второй половины ушедшего века - Мартина Бубера, например? Как именно “поработали” эти философские интенции на преодоление американским ученым исходного конкретно-научного уровня его интересов, как они вывели его к собственному решению “проблемы человека” - этого исходного и важнейшего вопроса философии?  Дать ответы тут может именно историко-философское исследование.  


Восхождение К.Роджерса в своем научном пути к философскому осмыслению “проблемы человека” - и движение философской мысли ХХ века, все более сосредоточивавшей свое внимание на понятии “практической философии” (а использование этого понятия может быть прослежено, начиная от  И.Канта),  в частности на проблеме влияния “практической философии” на методологию науки (М.В.Попович) - эти две линии, встречаясь, и делают значимым рассмотрение философских истоков и оснований учения К.Роджерса. Но для философии различим, вовсе не ничтожен, не только метод К.Роджерса, но и предмет интересов американского исследователя. Он искал способ усиления онтологической устойчивости своих современников, конкретных людей второй половины ХХ века,  и развил учение о использовании в этих целях особой формы диалога между двумя людьми, являющимися непосредственными собеседниками.  Двигаясь в названном направлении, Роджерс поднялся в своих размышлениях до уровня проблем дискурса вообще, в его способности конституировать социум, дискурса как способа обоснования социальных норм (А.Иммуратов). А это - глубокая философская проблема, и всякая серьезная попытка анализа такой предметной области неизбежно оказывается в контексте других известных нам из истории философии ХХ века  решений. “В современной философии тема анализа дискурса встает в контексте логики, семиотики, теории аргументации, философии языка, анализа коммуникации, проблемы интерсубъективности” (“От редакции”,  Философская Думка, №2, 2000г.). По сути, в учении Роджерса возможно увидеть самобытную попытку предложить свою “формулу” “идеала свободной коммуникации, где императив И.Канта модифицирован так: “Веди себя так, как будто бы ты жил в идеальном коммуникативном сообществе”” (там же). И в этом своем качестве учение К.Роджерса   оказывается интересным предметом историко-философского исследования.


Но историко-философский анализ подхода  К.Роджерса способен, как можно думать, привести и к более глубокому пониманию самой сущности этого подхода - а не только его места на стыке философской и конкретно-научной сфер исследования.


Вопрос тут таков: почему именно учение Роджерса  оказалось столь действенным в качестве средства решения ставившейся не им одним  задачи - задачи помощи конкретному человеку в обретении им своего места в мире? Какие истины о человеке интуитивно “нащупал” Карл Роджерс, чем он тут может быть интересен современной философии? Тут историко-философское исследование должно направляться известным вопросом И.Канта: каковы условия, которые должно выполнить мышление, чтобы объяснить тот факт, что мы познаем мир и законы природы именно так, как мы познаем их (“Критика чистого разума”)? Конечно, у К.Роджерса нет чисто философских работ, его интересы значительно уже, чем всеохватность названной кантовской мысли - но все же вопрос Канта можно переформулировать применительно к феномену К.Роджерса. Тогда этот вопрос будет звучать так: что есть в человеке такого, чтобы созданный Роджерсом метод укрепления онтологической укорененности человека был действенным - как это подтверждается объективными исследованиями уже 50 лет? 

Актуальность темы: 


Вопрос о том, как философские аспекты учения К.Роджерса обеспечили успешное становление этого учения, каковы  философские корни применявшейся им методологии, нельзя на сегодняшний день считать успешно решенным. Роджерс в ходе своего творчества и собственным путем подошел к рассмотрению слишком большого числа вопросов, занимавших крупнейших философов ХХ столетия, чтобы содержательность его размышлений можно было бы объяснять только влиянием извне -  как это принято сегодня как в отечественных, так и в зарубежных исследованиях. Роджерс смог сказать свое слово  по проблеме “интерсубъективного диалога”. В качестве непременного условия такого диалога он выделил принцип равноправности его участников. И в этом Роджерс оказался един с  К.О.Апелем, М.М.Бахтиным, М.Бубером, Ю.Хабермасом, Х.-Г.Гадамером, Р.Рорти. В качестве другого необходимого условия успешного протекания интерсубъективного диалога Роджерс выделил заинтересованность в понимании Другого, направленность на него. В понимании этого условия он оказался созвучен М.М.Бахтину, М.Буберу, В.М.Волошинову, Ж.-Ф.Лиотару, сторонникам теории языковых актов, Р.Рорти. И вопрос о том, за счет каких особенностей своего творчества К.Роджерс оказался в окружении столь громких имен - без историко-философского исследования не решить. 


Волновавшие  К.Роджерса вопросы актуальны и для философии нашего времени. А значит, его учение заслуживает и  историко-философского исследования. Ведь, как отметил В.С. Горский, обращение к прошлому для нас есть некоторая проверка нашей пригодности для настоящего и нашего соответствия будущему.  Размышляя о будущем, о существующей перспективе развития отечественных философских исследований, известные отечественные авторы подчеркивают: «предстоит очень трудный переход от повсеместно укоренившегося образа философии как некоторого объективированного и дистанцированного  от отдельного индивида универсального знания  к иному образу философии» (В.Г.Табачковский, В.А.Звиглянич, Е.И.Андрос и др.). Это - переход  «к философии как личностному, персональному авторскому философствованию, как незаменимому способу обретения уникальным и неповторимым человеческим индивидом  истинности своего собственного бытия» (там же). И Карл Роджерс, со своим глубоко личностным «философствованием» и со своим неприятием «универсального знания»; со своим настоянием на «уникальности и неповторимости» каждого человеческого индивида; но прежде всего - со своим стремлением привести конкретного человека к «истинности своего собственного бытия» - в этих аспектах своего творчества интересен для сегодняшней философии.


Поэтому есть все основания сказать, что  Карл Роджерс сегодня интересен  не только как предмет историко-философского исследования, но и как - в определенной степени - единомышленник для отечественных философов, размышляющих о возможности и смысле “практической философии”.  Сегодня украинская  философия действительно становится все более “практической”, все более поворачивается лицом к конкретному человеку, нашему современнику. И задачи отечественной “практической философии” включают и анализ  проблемы “взаимоотношения философии и социального бытия человека во всей полноте измерений этого бытия” (М.В.Попович).   Исследование того, как в учении Карла Роджерса отразилось и проявилось реальное “взаимоотношение философии и  социального бытия человека”  поэтому актуально и способно дать новые идеи в отношении того, какой же может быть “практическая философия”. Значит, оно представляет несомненный теоретический интерес, а названные вопросы способны составить теоретическую актуальность диссертационного исследования. 


Практическая актуальность данного исследования определена предельной практичностью самого учения американского гуманиста, создавшего метод усиления онтологического ядра человеческой личности.  От философского осмысления содержания этого учения, сущности этого метода зависит то, что мы сможем взять из него для нашего времени и для нашей Украины.  А онтологическое ядро личности многих наших современников и сограждан нуждается в укреплении и защите не менее, чем это было у сограждан К.Роджерса. И историко-философское исследование тут способно внести свой вклад в понимание того, что же из практического опыта этого выдающегося представителя “помогающих” профессий может стать и нашим практическим опытом. 

Связь работы с научными программами, планами, темами:


Диссертационное исследование  выполнено в рамках научно-исследовательской работы «Философия науки и духовная культура на границе тысячелетия», госрегистрационный № 0199V001308. Исследование связано с планами Днепропетровского Национального университета.

Цель и задачи исследования:


Цель исследования - выявить место и роль философских идей и принципов в становлении психологической теории К.Роджерса и созданного  им метода укрепления бытийного ядра человеческой личности.


Задачи исследования:

-выявить, насколько философские аспекты учения К.Роджерса возникли в результате заимствования, и насколько они содержат идеи, к которым К.Роджерс пришел самостоятельно;

-показать положение экзистенциальных и герменевтических принципов среди философских аспектов учения К.Роджерса;

-рассмотреть характер взаимосвязи и взаимодействия экзистенциальных и герменевтических идей в философско-методологических основаниях теории К.Роджерса; 

-выявить механизмы, благодаря которым использование герменевтической методологии понимания может приводить к расширению сферы применимости метода, который развивается, опираясь на такую методологию;

-объяснить природу улучшения социальной адаптированности и роста онтологической устойчивости  людей, по отношению к которым К.Роджерс применял созданные им герменевтические процедуры понимания.

 
Объект и предмет диссертационного исследования:

Объектом настоящего исследования является экзистенциально-гуманистическая психология Карла Роджерса.


Предмет исследования – место и роль философских идей и принципов в становлении гуманистического учения   К.Роджерса.

Методы исследования: 


Сложность и многогранность избранной темы, необходимость привлечения и конкретно-научных, и философских источников требует применения комплекса методов и принципов исследования, в котором могут быть выделены две группы.


Методы первой группы предстоит использовать на подготовительной стадии решения намеченных задач.


Феноменологический метод необходим для восстановления полноты картины в отношении философско-методологических оснований  учения Роджерса в интересах  выделения всех аспектов созданного им подхода. Цель тут - выявление субъективных идеальных норм, «изнутри» определивших ход научной мысли ученого.


Историко-компаративистский  подход должен позволить прояснить место гуманистической психологической теории К.Роджерса во всей экзистенциально-гуманистической психологии ХХ века. И, с другой стороны - место всей экзистенциально-гуманистической психологии по отношению к философии ХХ века.   


Принципы  второй группы направлены на достижение цели всего исследования. Они входят в состав культурно-исторической онтологии деятельности и смысла.


 Принцип практики позволит понять научную деятельность К.Роджерса, приведшую к созданию его теории, как конкретное проявление укорененности культурно-исторической онтологии сознания в структуре человеческой практики. Для раскрытия избранной темы необходимо учесть взаимопереход орудийности и общения как конституэнтов предметного содержания практики, а также выражение такого взаимоперехода в  соотношении предметного содержания и категориальных форм мыслительной деятельности.


Принцип деятельности необходим для восстановления вокруг конкретных исследовательских процедур и приемов профессиональной деятельности ученого контекста его научной деятельности в составе профессионального сообщества, частью воспроизводства и развития которой и являются  в итоге соответствующие приемы, методы и процедуры. Именно в отношении метода К.Роджерса как метода укрепления и поддержки человеческой личности необходимо учесть, что смыслообразующая детерминанта деятельности содержится в ее человекоформирующих возможностях.


Научная новизна полученных результатов:



В ходе исследования автором получены следующие научные результаты:

-показано, что научно-практическая деятельность К.Роджерса привела его к выработке ряда идей и принципов, сходных с позициями экзистенциальной и герменевтической философии ХХ века, и что именно экзистенциальные и герменевтические идеи являются определяющими в философско-методологических основаниях его учения;

-обосновано положение о том, что область научных интересов К.Роджерса находится в проблемном поле  «практической философии». Прочтение учения Роджерса в качестве созвучного задачам «практической философии» является принципиально новым;


-выявлено, что для взаимодействия герменевтических и экзистенциальных мотивов в составе единой теории (как философской, так и конкретно-научной) характерен процесс онтологизации исходно экзистенциалистских воззрений по мере разворачивания обладателями таких воззрений герменевтического способа рассуждения. Выявленный принцип обозначен диссертантом как «единство понимания и объяснения»;


-показано, что созданная К.Роджерсом психологическая онтология опыта - конкретный случай явления онтологизации экзистенциалистских воззрений в ходе герменевтического дискурса;


-сформулирован принцип «единства понимания и роста социально-психологической компетентности человека».   Он заключается в увеличении социально-психологической компетентности человека в ходе обсуждения с ним полноты его опыта, рассматриваемого в качестве онтологического; 


-разработано понимание места герменевтических процедур интерпретации в методе практической психологической помощи человеку, созданном К.Роджерсом. Герменевтический характер размышления приводит тут к обращению человека к совокупному культурно-историческому опыту человечества, носителем которого является язык.

Практическое значение полученных результатов:
Выявление философского аспекта в  учении К.Роджерса и близости этого учения, по ряду признаков, к задачам «практической философии» позволяет теперь учитывать опыт этого выдающегося гуманиста  при дальнейшей конкретизации и наполнении смыслом общих положений «практической философии», о необходимости разработки которой говорят  сегодня ученые Украины. 


Обнаружение позитивного смысла производимых герменевтическим мышлением онтологизаций своих предметов позволяет понять такие онтологизации как особое мыслительное средство, позволяющее субъекту добиться высокой продуктивности познания. Такой результат может в дальнейшем послужить основанием для более широкого круга исследований, способных в новом свете представить познавательные механизмы, являющиеся конституирующей силой при разворачивании и иных, чем у К.Роджерса, систем представлений. 


Опыт философского исследования учения К.Роджерса с позиций культурно-исторической онтологии деятельности и смысла может послужить подготовительным этапом для исследования, по такой же схеме, гораздо более сложного и противоречивого явления - западной практической психологии в целом (включая сюда и психоанализ, традиционный уже предмет интереса философов). Это явление по своему влиянию на общество, безусловно, является  предельно значительным  в культуре ХХ века и, следовательно, тем более заслуживает изучения на основе предложенной схемы.

 
Становится возможным более осознанное использование герменевтических процедур понимания, которые принято считать  исключительно инструментом научного, теоретического познания, и оправданность применение которых, например, в психологических методах лечебного воздействия не была достаточным образом осмыслена,  в создании форм практической психологической помощи населению Украины.


Практическое значение полученных результатов связано также со следующим: диссертантом выявлено существование реальных механизмов и процессов, «ответственных» за происходящее по ходу применения метода К.Роджерса улучшения социально-психологической адаптированности человека, обеспечивающих укрепление бытийных оснований человеческой личности, по отношению к которой применяется этот метод. Следовательно, этот метод может считаться получившим научное обоснование и пригодным к применению специалистами в области «помогающих» профессий.


Материалы диссертации могут быть использованы при чтении курса лекций по западной философии ХХ в,  в учебных пособиях.


Личный вклад диссертанта:

Основные результаты исследования получены автором самостоятельно.


Апробация результатов диссертации:


Отдельные положения диссертационного исследования докладывались автором на научных  и научно-практических конференциях университетского (1996г.), республиканского уровня (Ровно, 2000г., Винница, 2000г., Тернополь, 2000г., Одесса, 2001г., Львов, 2002г.), международного уровня (Днепропетровск, 1997г.), а также  международной конференции «Методы психологии» (Россия, Ростов-на-Дону, 1997г.).             


Публикации:

Основные результаты диссертации представлены  в пяти статьях, опубликованных в научных изданиях Днепропетровского Национального университета, Национальной металлургической академии Украины. Из этих статей три являются фаховыми. 

РАЗДЕЛ 1

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ ПО ТЕМЕ ДИССЕРТАЦИИ;

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Предисловие 


 В данном разделе диссертанту предстоит определиться в отношении пути достижения намеченной цели исследования и в отношении способов решения поставленных задач.


Поскольку вопрос о философских корнях экзистенциально-гуманистической психологии К.Роджерса, в отличие от теории З.Фрейда, остался до сих пор мало изученным историками философии,  есть необходимость хотя бы обзорно охарактеризовать само содержание теории Роджерса. Без этого невозможно провести  рассмотрение ее философских аспектов.


Отсюда следует перейти к обзору  литературы уже собственно по проблеме исследования и осуществить проблематизацию выводов о сущности философских оснований созданного К.Роджерсом учения и устоявшихся представлений о том, какие именно философские посылки сыграли в становлении учения К.Роджерса определяющую роль.

Для разрешения вопросов, которые таким образом удастся поставить, необходимо будет осуществить поиск методологических оснований, в опоре на которые такое разрешение возможно осуществить.  Для этого нужно рассмотреть, как в современных исследованиях  представлены проблемы выявления философских оснований конкретно-научной теории. И, шире - как в целом решается вопрос о взаимосвязи науки и философии. Через какие ключевые философские проблемы современности проходит  сегодня эта линия исследовательского  интереса. В итоге предстоит выяснить, какой ракурс рассмотрения вопроса, какой подход к его решению может считаться новым на фоне уже существующих исследований. 

Подраздел 1.1 Обзор литературы по теме диссертации 


Поскольку взгляды К.Роджерса, в их философском аспекте, мало отражены в отечественной историко-философской литературе (исключение тут составляют, однако, работы А.Н.Руткевича и К.Ю.Райды), то рассмотрение имеющихся источников должно быть предварено некоторым «представлением» самого Роджерса. Нужно передать суть его  учения, показать специфику его методологии и исследовательских процедур. Следует посвятить несколько слов тому, чтобы  обозначить реальное место этого учения в человекознании ХХ века. Только после этого станет возможным перейти к прояснению предмета, собственно, историко-философского интереса - характера связи взглядов К.Роджерса с кругом философских идей, которые возможно выделить в его работах, и относительного значения каждой из этих идей для становления его теории. 

Сегодняшние исследователи  творчества Роджерса, как правило,  определяют  сущность его системы как «экзистенциально-гуманистическую». Он сам понимал ее также. 


Под такой характеристикой подразумевается, что экзистенциалистская философия является тем фундаментом, на котором К.Роджерс построил здание своей теории.  Диссертант намерен доказать, что вопрос о философском аспекте этого учения – значительно сложнее. Соответственно, необходимо пересмотреть это устоявшееся  определение не только в том смысле, который означает -  показать, что в основаниях теории Роджерса лежат еще и другие, кроме экзистенциалистских, философские идеи. Но и в том смысле, который означает – показать, что философские положения и принципы использованы Роджерсом не только как внешние по отношению к его учению ориентиры.  Диссертанту тут предстоит, т.о, обосновывать точку зрения, отличную и от сложившихся научных представлений, и от мнения самого К.Роджерса. Это  возможно, только если вернуться от устоявшихся характеристик к содержанию реальной деятельности ученого и его работ.

 
К.Роджерс (1902-1987) - американский психолог и психотерапевт, стоявший многие годы во главе движения в американской и, шире, мировой психологии и психотерапии, известном как экзистенциально-гуманистическая психология. Это движение имеет еще несколько ярких лидеров - тут следует назвать Г.Олпорта, А.Маслоу, Р.Мэя и некоторые другие имена,  но в целом его создание принадлежит преимущественно Роджерсу [323]. Это движение приобрело статус «третьей силы» в западной психологии ХХ в. [319], так как концепции К.Роджерса и его сторонников активно противостояли как теориям психоанализа, так и воззрениям так называемой «поведенческой психологии», связанной с именем американского ученого Ф.Скиннера.


Пик популярности этого направления пришелся на 60-е годы, когда его сторонникам удалось существенно потеснить традиционно «правивший» в западной психологии ХХ века психоанализ и привлечь к своей деятельности  широкое общественное внимание. После этого число представителей экзистенциально-гуманистического направления несколько сократилось, но наблюдается продолжающееся усвоение его опыта другими направлениями в практической работе с людьми. Опыт Роджерса достаточно глубоко осмыслен психоанализом [201];[268], в результате чего его идеи активно используются теми современными психоаналитиками, которые не являются ортодоксальными сторонниками Фрейда1. 


 С другой стороны, за время своей долгой научной работы Роджерс расширил свой подход, изначально направленный на помощь людям, испытывающим социально-психологические  затруднения. Позже он нашел возможность  перенести 

имеющуюся методологию на работу с достаточно адаптированными, т.е. так называемыми «обыкновенными» людьми, которые хотели бы жить более полной и насыщенной жизнью. Далее произошло еще одно расширение сферы приложения роджеровской методологии: его опыт стал использоваться людьми, желающими самостоятельно, без помощи консультанта пересмотреть свое отношение к жизни,  специалистами по управлению организациями и педагогами общеобразовательных школ. «Поздний» К.Роджерс сосредоточил свои усилия  на приложении своего метода понимания и урегулирования взаимодействия между людьми к межнациональным и этническим конфликтам, а также проблемам межгосударственного уровня.  «Дальше» - писал Роджерс, рассматривая сам пройденный им и его сторонниками путь - «наше знание о терапевтических отношениях привело нас к формулированию теоретических положений о межличностных отношениях, в которых терапия рассматривается лишь как особенный случай отношений» [323,с.192]. Его международный авторитет как автора теории личности и системы урегулирования межличностного взаимодействия был к этому времени столь велик, что он выступал в качестве  официального консультанта на межгосударственном уровне при урегулировании ряда конфликтов между странами. Так, известна его работа с группой политических лидеров государств Центральной Америки. К.Роджерс был представлен к Нобелевской премии (1987) и неожиданно скончался, не успев ее получить. 


 Его взгляды к тому времени сложились в систему, которую он сам называл «философией человека»1. Он не прекращал практической работы с людьми, обращающимися к нему как к психотерапевту в частном порядке до самой своей смерти, но теория имеющего психотерапевтический эффект межличностного 

взаимодействия к этому времени была уже лишь частью его системы взглядов1.

На сегодняшний день возглавлявшееся ранее К.Роджерсом движение в психологии представлено во всех развитых странах мира. Его теория находит применение, кроме собственно психотерапевтической практики, в педагогике (существует педагогика «по Роджерсу»; некоторое количество общеобразовательных школ в США работает по этой системе, а в Голландии это даже наиболее влиятельная педагогическая система).

Кроме того, под названием системы «человеческих отношений» его теория находит применение в практике управления персоналом, организациями, т.е. в оптимизации «человеческого фактора» в сфере производства и бизнеса.   (Система Роджерса, отмечено в [97, с.27], «...нашла свой путь даже к священнослужителям». Сам американский ученый говорит об этом в [230, с.182].) 


Теперь необходимо рассмотреть, как  основные пункты теории К.Роджерса находят отражение в посвященных этой теории исследованиях. 


Если говорить о степени выраженности интереса к этой теории со стороны исследователей современной психологической науки, то  поражает именно разброс мнений и оценок.   Об этой системе говорится как об эпохе в психологии ХХ века, во многих странах существуют объединения специалистов, работающих в области помощи человеку (а это, например,  психологи, психотерапевты, психиатры, социальные работники, педагоги), придерживающихся теории К.Роджерса как основополагающей.


С другой стороны, во многих учебниках и монографиях по соответствующей проблематике, вышедших как в советский период, так и в последнее десятилетие, эта теория не упомянута вовсе - в том числе и в некоторых современных украинских учебниках по психологии [182]. Известные российские психологи (например, Д.А.Леонтьев, на международной конференции «Методы психологии» (Ростов - на-Дону, 1997)) заявляют, что «теория К.Роджерса не выдерживает никакой критики, просто рассыпается сама» - и тут же говорят, что отечественная психология  в общих чертах «и так достаточно близкая» к теории Роджерса. 


Литература советского периода, если и уделяет вообще этой теории внимание, то характеризует ее, как правило, в объеме двух страниц как в целом безусловно ошибочную, хотя и воплощающую некоторые гуманистические тенденции. При этом К.Роджерс    в 1987 году по приглашению Института Психологии (Москва) посетил СССР (Москву и Тбилиси), причем были организованы не просто творческие встречи, лекции и дискуссии, а прилюдные, в больших заполненных специалистами конференцзалах терапевтические сеансы К.Роджерса и его сотрудников с желающими из числа присутствующих.   Роджерс опубликовал затем на Западе об этой работе статью [225], участвовавшие во встречах (точнее те, кто решился попробовать на себе возможности метода) отечественные специалисты также опубликовали ряд работ, как правило содержащих высокие оценки описываемой ими практической работы К.Роджерса. На десятилетнюю годовщину приезда Роджерса в СССР те же самые специалисты, пробовавшие когда-то возможности его метода на себе, (известные психологи стран СНГ), собирались опять для обсуждения отсроченных во времени результатов той работы 1987 года. Об этом в научной периодике также есть публикация. 


К настоящему моменту в СНГ переведены  и опубликованы уже почти все основные работы К.Роджерса, вполне позволяющие не только составить впечатление о его подходе, но и теоретически осмыслить его.

Еще более поражает, что эта же противоречивость оценок наблюдается в работах западных исследователей. Переводные фундаментальные руководства по теориям личности (например[283]), вышедшие исходно (в последнее десятилетие) в США, обязательно содержат главу о теории К.Роджерса, который предстает в них нередко как создатель наиболее значительной линии в экзистенциально-гуманистической психологии. При этом в работе авторитетных американских авторов Н.Шульц и С.Э.Шульц  [298] указывается, что эта теоретическая система со временем «сошла на нет» и показала свою неэффективность - в виду чего эти авторы посвятили К.Роджерсу только десяток строк.


Украинские ученые также оценивают теорию К.Роджерса весьма неоднозначно. В фундаментальном учебнике «Основы психологии» (Киев, 1996г.) [182], написанном коллективом известных украинских специалистов в области психологии, К.Роджерс не упомянут вовсе. В грандиозном (998 с.) труде видных отечественных ученых  (В.А. Роменец, И.П.Маноха), посвященном именно истории психологии ХХ века [235], К.Роджерс упоминается в нескольких строках. А в первом отечественном учебнике по психотерапии, рекомендованном для студентов ВУЗов, (также написанном весьма авторитетными отечественными авторами [30]), соответствующая теория представлена вовсе не как имеющая только лишь исторический интерес - а как руководство к практической деятельности психолога, в равном объеме с теорией З.Фрейда.


Диссертант считает, что кратко обрисованная им ситуация показывает, что теория К.Роджерса не вполне поддается осмыслению с тех позиций, на которых стояли вышеперечисленные исследователи. Следовательно, необходимо искать некоторый иной ракурс рассмотрения этой научной теории. По мнению диссертанта, такое рассмотрение необходимо осуществить путем прояснения скрытых философских предпосылок конкретно-научных воззрений К.Роджерса, и лишь после этого способны открыться подлинный смысл и место его подхода к пониманию человека человеком. 


 До обсуждения степени изученности вопроса о философских основаниях и предпосылках теории К.Роджерса  необходимо рассмотреть, как представлено содержание самой этой теории (а не ее философских оснований)   в работах отечественных и зарубежных авторов. Но прежде следует представить экзистенциально-гуманистическую психологию в  целом, которую создавал не один Роджерс. В [97, с.7]  так переданы  положения, важнейшие для  этого направления:

«1. Хотя человеческое бытие имеет предел, человек всегда обладает свободой и необходимой для нее независимостью. Например, даже обреченный на смерть человек свободен по-разному чувствовать и вести себя при ее приближении.

2. Самым важным источником информации является экзистенциальное состояние человека, его субъективный психический опыт, доступный ему через его осознание «здесь и теперь».

3. Поскольку человеческая природа определяется не тем, что делает человек, а тем, как он осознает свое бытие, его природа никогда не может быть определена полностью, она всегда стремится к беспрерывному развитию, к реализации возможностей человека.

4. Человек един и целостен. Эта цельность «Я» создает уникальный характер переживаний самого человека. В человеке невозможно разделить органическое и психическое, осознаваемое и неосознаваемое, чувство и мысль...»


Какие же ключевые моменты в теоретических взглядах К.Роджерса выделяют современные исследователи? В качестве примера изложения содержания  подхода  самого К.Роджерса (в отвечающем предмету настоящего исследования аспекте) возможно привлечь работу Л.Ф.Бурлачука с соавторами [30]. 


Итак, К.Роджерс обнаружил, что «...наиболее существенные изменения в личности и поведении - результат опыта переживаний...»[30, с.163]. Это было обнаружено в процессе консультирования людей по поводу их личных проблем, которое К.Роджерс в силу своего психологического образования вел с самого начала своей профессиональной карьеры. Собственно, его теория содержит, во-первых, научное осмысление этого обнаружившегося факта, во-вторых, изложение разработанного им метода актуализации у человека таких переживаний (которые и способны вызвать «изменения в личности и поведении» в сторону способности человека жить более удовлетворяющей его, более аутентичной, жизнью). Как отмечено в [30, с.164], «акцент был сделан на процессе изменения личности в психотерапевтическом контакте, на условиях, которые способствуют такому изменению». Теоретические взгляды К.Роджерса включают представления о структуре и самой сущности феномена человеческой личности и представление о том, как происходит ее развитие  начиная с рождения ребенка. (Таким образом, это последовательная альтернатива воззрениям З.Фрейда на развитие человеческой личности, хоть  не столь всеохватывающая, как  теория последнего).


Роджерс, предельно большое значение придававший анализу своих диалогов с обратившимися к нему за помощью людьми, в стенограммах этих бесед обнаружил тот ключевой момент, от которого, по его данным, и зависит успех такой работы. То есть то, от чего зависит, начнет ли посещающий сеанс за сеансом человек  менять свое понимание себя и мира, а вслед за этим и свое поведение на такое, которое и объективно, и по самоотчету будет более адаптированным - и более социальным.  Авторитет этого ученого, однако,  простирается сегодня далеко за границы такой специфической деятельности, как психологическое консультирование. В сегодняшних работах, посвященных К.Роджерсу, подчеркивается: «Будучи увлечен психотерапией, Роджерс стал не только психотерапевтом, но и выдающимся исследователем развития личности человека» [97, с.9]).


  Среди приведенных в [30, c.166] Л.Ф.Бурлачуком и соавторами основных черт теории К.Роджерса для настоящего исследования представляют отдельный интерес несколько. Это: 1) «значительный акцент», который делает работающий в рамках данного подхода специалист «на феноменологическом мире» обратившегося за помощью человека.     (В [97, c.7] так разъясняется этот момент: «Каждый человек живет только в настоящем моменте «здесь-и-теперь», и именно он существенен для бытия»); 

2)Гипотеза, что один и тот же способ действий специалиста приводит к желательным переменам в человеке совершенно независимо от содержания его затруднений и даже от его принадлежности к психологической норме или к психической патологии; 

3) «Интерес к философским проблемам, вытекающим из практики психотерапии». 
Эта  последняя позиция чрезвычайно важна для данного диссертационного исследования. Тут имеется  в виду нечто отличное от того, каким образом возникли, например, философские воззрения З.Фрейда. Фрейду потребовалось  глубокое переосмысление понимания основ западной цивилизации, чтобы обосновать свою терапевтическую практику и придать ей научный  (на взгляд его современников) характер1. А в приведенных строках говориться о другом: специалист, работающий «по Роджерсу», особым образом сосредоточивающий свое внимание на внутреннем мире другого человека - после этого, как сказано самим американским ученым, не может не думать о названных вопросах (см. об этом [226, с.211]). То есть метод Роджерса, как возможно предположить на данном этапе исследования, таков, что реализующий его человек в ходе его осуществления естественно приходит, в том числе, и к размышлению над философской проблематикой. Именно таким образом, и это необходимо подчеркнуть, возникла поздняя «философия человека» самого К.Роджерса1, всерьез воспринятая профессиональными философами [330];[331].  

В качестве «условия №1» [30, с.167] среди требований Роджерса к поведению психолога, в совокупности непременно приводящих к улучшению внутренней ситуации обратившегося за помощью человека, современными исследователями называется «эмпатическое понимание» этого человека, «которое адекватно описывается метафорой  - «войти в кожу клиента»... это означает понимание мира клиента таким, каким клиент видит его сам». Смысл, вкладываемый Роджерсом в это понятие, диссертанту предстоит детально проанализировать в основной части своего исследования. Здесь же необходимо предварительно охарактеризовать это понятие.  Эмпатия, сказано в [232, с.236], «...означает временную жизнь другой жизнью (т.е. жизнью другого человека - С.С.), деликатное пребывание в ней». «Быть эмпатичным - это воспринимать с максимально возможной точностью внутреннюю систему координат (отношений) другого человека... как будто Вы и являетесь этим человеком, и при этом никогда не отходить от положения «как будто» » [323, с.210]. В уже называвшейся работе [30] дается следующее разъяснение: «Важна сама по себе не столько точность понимания клиента,  а интерес к миру клиента со стороны терапевта».

Успешное понимание приводит к тому, что «...клиент может пережить удивительное чувство со-присутствия терапевта» [30, с.168]. После этого клиент, нередко к своему глубокому изумлению, начинает говорить о себе - а, следовательно, и осознавать - несколько более глубокие вещи. Это и есть «единица» 

терапевтического изменения человека  в системе психотерапии К.Роджерса1.

 Последовательное переживание ряда таких маленьких «моментов истины» относительно себя самого по ходу бесед со специалистом-психологом и приводит, по К.Роджерсу, к тому, что человек постепенно начинает чувствовать, осознавать и вести себя иначе. Собственно, всю свою теорию К.Роджерс строит на одной теоретической посылке: опыт его работы привел его к убеждению, что каждый человек содержит в себе мощный источник роста собственных возможностей. «Недирективный подход придает особое значение праву каждого индивида быть психологически независимым и утверждать свою психологическую ценность» - так конкретизирует эту позицию  Роджерс в [228, с.141];  психолог лишь создает особую ситуацию, при которой этот источник в самом человеке может проявить себя. Итог свободного самопроявления себя этим внутренним источником таков: человек в своей жизни получает «...полную свободу действий, развивается в естественном для …[него – С.С.] направлении, смотрит на жизнь глубоко реалистично» [230,с.141].


(Следует отметить: в настоящей работе невозможно даже очень коротко, но целостно изложить развернутую данным автором систему представлений. Диссертант в этой ситуации вынужден представить некоторый «срез»  данной теории, отвечающий целям исследования). 


     Американским ученым  вводится понятие «конгруэнтности психолога». Это означает, что специалист должен быть ровно в такой же степени восприимчив к собственным душевным порывам, как и к переживаниям своего посетителя, и также быть способен выразить в диалоге с ним свое понимание себя, как и понимание его. Таким образом утверждается, что процесс понимания другого человека буквально не отделимо от процесса самопонимания субъекта - эти два процесса на взгляд ученого развиваются строго параллельно. Речь идет о действительной одновременности двух названных процессов: психологу нужно «...одновременно ухватить собственное понимание взгляда, точки зрения клиента вместе с пониманием и ощущениями, принадлежащими клиенту» - так разъясняет это требование Б.Бродли [307, с.17], сегодняшний последователь К.Роджерса в США. Сам же основатель метода говорит о том же самом, например, в [323, с.207].  


Следующим моментом, также находящим отражение в современных исследованиях, является представления Роджера о внутреннем мире человека [30]. Существенно, что им отрицалось существование «бессознательного» в том его смысле, в котором его постулировал З.Фрейд. Предложенная альтернатива такова:  для человека существует значительные внутриличностные  переживания, которые он предпочитает не замечать в себе, так как наличие соответствующих чувств порицается обществом. Человек таким образом как бы поддерживает собственное хорошее мнение о себе и еще, как ему самому кажется, удерживает себя от асоциальных поступков. Обнаружив с помощью психолога утраченную когда-то полноту собственных переживаний, человек замечает, что его поведение не стало в итоге более асоциальным и менее принимаемым окружающими, а стало как раз более социальным и более принимаемым, а в итоге и более успешным. 


В данном кратком описании кардинальные различия с «бессознательным» Фрейда не вполне видны - но Роджерс не просто не находил оснований для допущения существования чего-то вроде существующего в противостоянии относительно Эго и Супер-Эго «Оно», а утверждал, что подобными вопросами вообще нет никаких оснований заниматься, даже и в теоретическом плане. Все, что нужно знать -  что сфера осознаваемых чувств расширяется, если психолог действует определенным образом. А все, что следует делать - это так и действовать. При этом утверждается, что человек скорее всего склонен воспользоваться возникающей возможностью измениться: существенный теоретический конструкт в теории Роджерса - «мотивация к росту» (growth motivations), которая есть «поиск радостного напряжения» [323, с.190]. Тут обнаруживают себя сразу два существенных противоречия с теорией Фрейда - человек Роджерса стремится к напряжению, а не к расслаблению, и к изменениям, а не к поддержанию состояния гомеостаза. (В посвященных теории Роджерса работах отмечается следующий весьма специфический момент, прямо связанный с приведенным утверждением: по мнению его самого и его сторонников, «...знания, используемые на практике, не должны [выделено мною – С.С.] представлять собой теоретически завершенную модель, так как в этом случае их жесткая структура мешала бы проникновению в изменчивый мир другого человека» - Е.И.Исенина [97, с.8]. Это важное положение по мнению диссертанта показывает, что несмотря на внешние признаки «обычной» научной теории, призванной описывать «объективно» реальное положение вещей, система К.Роджерса - это скорее методология углубления  процесса  понимания, чем методология получения такого понимания вопроса, которое затем уже возможно излагать  как знание.)


Теперь необходимо перейти к рассмотрению того, как представлен в литературе вопрос о философских основаниях или источниках взглядов К.Роджерса и всей системы его мировоззрения. 

Возможно начать это рассмотрение с вопроса о том, какими предстают философские предпосылки теории К.Роджерса в работах психологов. Этих работ крайне немного; и само их количество, и характер рассмотрения по мнению диссертанта указывает на сущность подхода к данному вопросу в психологической литературе. Это - рассмотрение вопроса по-существу вне проблемы философских оснований метода. 


Свои характеристики ряд авторов (например, [30]) начинает с указания на то, что Роджерс получил свое начальное психологическое  и психиатрическое образование в теологической семинарии, где интересовался и основным предметом - вопросами религии, и по собственному свидетельству происходил из весьма религиозной семьи. Впрочем, став взрослым,  Роджерс потерял интерес к религии родителей - но до конца своей жизни, излагая в самых поздних работах свое учение, настаивал, что для понимания его сути должен быть учтен и этот факт религиозности его семьи.


В качестве философских оснований его теории М.Я.Ярошевский [303] называет персонологию В.Штерна и учение о личности У.Джемса.


Е.И.Исенина отмечает, что для системы Роджерса, как «персоналистской», в качестве предшественников следует назвать имена  У.Джемса и В.Штерна, и обсуждает в связи с теорией американского психолога некоторые позиции М.Бубера [97, c.22]. 


В.А.Роменец и И.П.Маноха указывают на то, что свою кардинальную идею о личностном росте человека, понимаемом Роджерсом как постоянный процесс переосмысления себя, он почерпнул в учении Ф.Ницше, который развивал идею переоценки ценностей [235, с.560].  Эти авторы указывают также в качестве корней роджеровской теории понимания - идеи В.Дильтея. Наконец, в этой работе высказывается мнение о связи идей Роджерса с «Этикой» Гегеля [там же, c.561].


А.Н.Ждан [83, с.351] вводит новые имена: по его мнению это С.Къеркегор, М.Хайдеггер и Ж.Ж.Руссо - у последнего Роджерс якобы почерпнул веру в природную неагрессивность и собственные силы человека, которые надо высвободить из-под позднейших наслоений, являющихся результатом давления общества. Этот автор приводит интересное высказывание Т.Гриннинга, являющегося сегодняшним теоретиком направления научной мысли, которую составляют последователи К.Роджерса в США. Гриннинг говорит [там же], что экзистенциализм является составной частью гуманистической психологии. (Тут следует упомянуть и слова одного из сподвижников К.Роджерса - Г.Олпорта, приведенные в [303, с.313]. Этот последний видел одну из задач гуманистической психологии в том, чтобы способствовать распространению в США идей М.Хайдеггера, К.Ясперса, Л.Бинсвангера).


 Н.Шульц и С.Э.Шульц  в качестве истоков этой теории называют Ф.Брентано и , до него, В.Вундта, Джемса - и психоанализ [298, с.471].


Необходимо прислушаться и к голосу самого К.Роджерса. «В наши дни большинство психологов считают себя оскорбленными», написал он в работе [226, с.211], « …если их подозревают в приверженности к философии. Я не разделяю эту реакцию. Я не могу не размышлять над смыслом того, что я наблюдаю».  В этой же работе он в качестве философских учений, оказавших на него непосредственное влияние, называет М.Бубера с его работой «Я и Ты», Дж.Дьюи1 с его философией прагматизма и С.Кьеркегора [там же]. Интересно, что Роджерс, демонстрируя свою действительную приверженность философии, реально апеллирует к гораздо более широкому кругу авторов и содержательно цитирует, например, работу американского сторонника логического позитивизма, философа Ч.Морриса [226, с.213]. 



Теперь в настоящем исследовании возможно перейти к следующему этапу - к рассмотрению философских оснований теории Роджерса, как они могут быть выявлены средствами философии. Но прежде следует коснуться более общих работ, посвященных философскому анализу психологических теорий и данных психологической науки вообще, а не именно взглядов Роджерса. Такому анализу уделяют отдельные страницы своих монографий многие отечественные философы и российские философы (например, в работах [33]; [130]; [137;] и др.). Имеются и работы, преимущественно или целиком посвященные анализу этих вопросов. Далее диссертант будет опираться в основном на эти последние.


Сами основания философского интереса в том числе и к такой проблематике на взгляд диссертанта хорошо передает М.Мерло-Понти, когда говорит следующее: «У философа нет идей в том смысле, в котором у нас есть стол или стул. О его идеях говорят другие. Сам же он, как писатель или ученый, есть лишь чрезвычайно внимательный и простой взгляд» [160, с.33]. Представляется, что и К.Роджерс есть, как ученый,  прежде всего такой «чрезвычайно внимательный и простой взгляд». И поэтому он недостаточно много может сказать о своих идеях - в том числе и их философских основаниях. Последнее - дело историко-философского исследования. Сказанное М.Мерло-Понти означает еще и то, что нам не следует слишком доверять К.Роджерсу - как и другим ученым, когда они все же считают нужным говорить о философской и методологической базе своего «взгляда».  Она может быть увидена только со стороны и при рассмотрении специальными средствами, средствами философии. 
Обсуждая логику развития науки, М.Мерло-Понти говорит, что сначала научная мысль «...согласна руководствоваться запасом до-научных идей, которыми она пользуется для формулировки гипотезы и обращения к фактам. Затем оказывается, что концепции, к которым она пришла через последовательное уточнение, уже не соответствуют ее исходной философии, и начинается поиск какой-то иной философии» [160, с.33].  Роджерс начинал с некоторых исходных посылок и связывал свои позиции с работами философов, которых он называет (см. выше); в работе [323, с.196] он сам признает наличие неких аксиом, осознанно положенных им в основания своего учения. Прояснить, какой оказалась его философия, какие глубинные философские интенции реально обнаруживает его деятельность - задача настоящего исследования. 

С другой стороны к этому же вопросу подходит А.И.Яценко с соавторами [197]. Отмечается, что одним из основных философских вопросов относительно человека является вопрос о его мировоззрении. Определяется оно так: «Мировоззрение - особое образование человеческого сознания, не сводимое ни к одной другой его форме, в том числе и к философии» [197, с.4]. Соответственно, мировоззрение ученого не сводится к философским предпосылкам его деятельности, которые возможно обнаружить в специальном исследовании. Ситуация сложнее: эти посылки связаны с мировоззрением диалектически, а значит, и прояснить их возможно, только рассматривая в связи с мировоззрением, путем взаимопрояснения.

 Тогда в приведенных словах возможно видеть определенное указание на то, в чем может заключаться исследовательский подход к философским взглядам К.Роджерса. Если, как отмечается в той же работе А.И.Яценко, «...мировоззренческие проблемы философия трансформирует в свои теоретические проблемы и сознательно ищет логические средства решения этих проблем» [197, с.6], то для настоящего исследования эти слова имеют двоякий смысл. С одной стороны, сам обладатель мировоззрения, конкретно К.Роджерс, как показывают рассмотренные выше источники, в своих поисках выходил и на уровень философского осмысления вопросов - трансформируя в собственном философском поиске собственные «мировоззренческие проблемы».  С другой - этот поиск, эти проблемы, найденное К.Роджерсом философские обоснования своей научной деятельности в совокупности, как целостное воплощение его мировоззрения, могут позволить уже нам осуществить ту трансформацию всего этого в «теоретические проблемы» собственно философского исследования, о которой говорится в приведенных словах.


Приступая к рассмотрению степени изученности проблемы методами философии,  следует сделать одно предварительное замечание. Для философов теория Роджерса, за некоторыми исключениями ([215]), оказалась «поглощена» теорией Фрейда, которая как обобщенный вариант современной психологической науки ХХ столетия и подвергалась анализу. Эта ситуация (конечно, на определенном этапе исследования вопроса) диссертанту представляется в общем-то правомерной. С одной стороны, возможен такой ракурс рассмотрения соответствующих проблем (а он-то прежде всего и интересует философов), при котором сушественные на взгляд представителей конкретных наук отличия между К.Роджерсом и З.Фрейдом как бы уходят на второй план, обнажая главное - связанность и того и другого с особой формой существования философского знания - существования его внутри конкретно-научных теорий и часто неявно для самих их авторов. С другой стороны, Фрейду, как это признается практически всеми исследователями, принадлежит безусловный приоритет как в постановке на конкретно-научном уровне вопросов о сущности неподвластной сознанию части внутреннего мира человека, так и в опыте философского обоснования ответов, которые он пытался давать.  Это означает, что последующие исследователи этих проблем, а среди них один из наиболее самобытных - это К.Роджерс, как бы ни были они самостоятельны в формировании своей научной позиции, все равно никак не могли быть автономны по отношению к самой атмосфере в культуре. А в 40-х годах ХХ века в США эта атмосфера была пронизана фрейдизмом и его «отзвуками». Соответственно, К.Роджерс, не признававший основных положений психоанализа, полемизировавший1 с ним, уже этим неизбежно действовал в проблемном поле фрейдизма, двигался, хотя бы частично, в его русле. (Следует отметить и то, что  Роджерс всегда подчеркивал свое уважение к фрейдизму как системе знания и высказывал надежды на возможное сближение с ним [226].) 


Поэтому, по мнению диссертанта, есть все основания для рассмотрения в данном разделе накопленного в отечественной философской литературе опыта осмысления философских оснований психоанализа. Тут следует почерпнуть  опыт выстраивания методологии исследования предмета. Кроме того, частично философское изучение Фрейда готовило возможность изучения и других, имеющих общую с психоанализом предметную область систем знания. Конкретный пример тут -  теория К.Роджерса. 


Психоанализ  - устойчивый предмет интереса философов. «Среди основных направлений современной западной философии психоанализ занимает особое место», отмечает в [135, с.172] Л.Т.Левчук. В этой же работе называется десяток имен философов, следы влияния которых автор, в опоре на других исследователей, прослеживает в психоанализе [135, с.6].



Анализ скрытых и явных философских корней психоанализа предпринят в работе Е.А.Атаманских с соавторами [5]. В этой работе в частности показано, что могут быть выделены два направления в философии современного фрейдизма. Одно из них ставит во главу угла теорию влечений; для второго «центральная проблема - герменевтическое изучение языка». Философское осмысление первого из названных направлений можно найти, например, в работе [140, с.103; 106]; анализируются позиции Э.Фромма и Г.Салливана. В качестве представителей второго направления авторами [5] называются имена Ю.Хабермаса и А.Лоренцера (также см.[318]). В отношении Хабермаса, в частности,  исследователи отмечают, что  он трактует антропологически общественные отношения, понимая их как отношения между «неофрейдистски понимаемыми индивидами», определяемыми их «витально-психологической «сущностью»[5, с.193]. 


Е.А.Атаманских с соавторами  далее [c. 196] показывают, что фрейдомарксизм намеревается решить следующую задачу: найти для человека ХХ века некоторую среднюю позицию «...между неврозом, когда, заботясь о коммуникации, индивид использует лишь «отчужденные», «ролевые» символы, речевые обороты, утрачивает свою индивидуальность, и «бегством в болезнь», т.е. использованием уникально- собственной, никому не понятной терминологии». Как видно из этих слов, подведение теории Роджерса, с определенной степенью огрубления, под общую рубрику «психоанализа» при философском анализе вопроса имеет основания: приведенная формулировка вполне подошла бы и К.Роджерсу, как его взгляды предстали на предыдущих страницах настоящей работы.


Есть еще один вопрос, который рассмотрен в работе [5] и имеет прямое отношение к настоящему исследованию. Авторы говорят о фрейдомарксистском понимании герменевтики и называют круг вопросов, которую эти философы перед герменевтикой ставят. Этот круг таков: «1) как могут быть выражены в языке собственные витальные влечения и побуждения индивида? 2) Как может быть выражено в языке ограничивающее действие общественных норм... как в языке можно сохранить и выразить тождество своего «Я» [c.95]?». Подлинный смысл этой тенденции обнаруживается, если обратиться к сегодняшним работам по теории психоанализа, и шире -  психотерапии в целом. «Психотерапия сегодня», отмечают А.Приц и Г.Тойфельгар, возвращается к «...старой научной традиции герменевтики» [201, с.16]. А другие европейские авторы, Е. Ван Дойрцен-Смит и Д.Смит, отмечают: «Герменевтическое понимание психотерапии является широко распространенным и представленным в оригинальной литературе. Имеется также обширная специальная литература о герменевтичных методах в психотерапевтических исследованиях» [37, с.33]. Причем, линия, исходно идущая от З.Фрейда, и сегодня остается неразрывной - но в понимании смысла деятельности основателя психоанализа существеннейшим образом смещены акценты. В опоре на работы Л.Витгенштейна Фрейду сегодня отказывают в праве претендовать на естественнонаучный статус его теории. Этой теории, а еще более методологии и практике  психоанализа,  приписывается герменевтический смысл [там же]. 


Глубокий анализ философских оснований теории З.Фрейда и ее сложных связей с философией ХХ века предпринят в работах В.Лейбина [136];[137]. Диссертант намеревается еще не раз обращаться к этим текстам в рассмотрении конкретных вопросов; здесь же возможно сказать, что Лейбин приходит среди прочего к выводу о том, что З.Фрейд намеренно замаскировал в своих текстах собственные философские посылки. «Извлечение психоаналитической философии из-под груды различного рода клинических  или идейных напластований» - говорит Лейбин [137, с.96] - «требует не менее тщательной и скрупулезной «археологической работы», чем та, которая была осуществлена Фрейдом в процессе раскрытия природы и осмысления бессознательного психического». Американский психолог высказывался в отношении своего учения весьма определенно: «Я думаю, что открытие и развитие контекстуальной базы этой теории будет продвигаться в рамках экзистенциальной философии» [323, с.255]. Диссертанту предстоит предпринять такие же «раскопки» (о которых говорил В.Лейбин), чтобы ответить на вопрос:  нет ли оснований считать, что и К.Роджерс имел более определенные (или более разнообразные) философские пристрастия (В.Кейл определяет их как «операциональную философию» – [315]), чем это следует из его собственных слов? 


Но могут быть названы работы, говорящие не о психоанализе вообще, а о экзистенциальной психологии  и о гуманистической психологии. В этих работах нередко выражен серьезный интерес к данному подходу как к заслуживающему пристального внимания; так, В.Г.Табачковский говорит об экзистенциальной психологии и психотерапии как о доказавших на сегодня свою эффективность [258, с.121] .  В ходе обсуждения позиций этого направления  (М.Я.Ярошевский [303])  показывается, что «экзистенциальная психология выступила с призывом понять человеческое существование во всей его непосредственности на уровне, лежащем «ниже» пропасти между субъектом и объектом» [с.314]. Тут, следовательно, экзистенциальная психология понимается в ее движении от «чистой» науки к философии. Но есть и диаметрально противоположная точка зрения. К.Ю.Райда и Л.А.Мирская в [140, с.187] считают, что экзистенциальная психология и психотерапия - это пример продвижения исходно философских идей на уровень конкретно-научных исследований. Говоря вкратце о представителях экзистенциальной психологии и психотерапии - К.Роджерсе, Л.Бинсвангере, Р.Лэинге,  эти авторы связывают их имена с учениями П.Тиллиха, С.Къеркегора, с Ж-П.Сартром и с А.Камю [140, с.182, 186-187, 190].


Во втором случае, в отношении гуманистической психологии Н.Шульц и С.Э.Шульц говорят следующее: «Гуманистическая психология оказалась грандиозным экспериментом, но экспериментом, по большей части неудачным. В настоящее время гуманистическая психология ...не смогла выработать своей теории или чего либо, заслуживающего названия «философии науки»» [298, с.314]. Диссертант, не вполне соглашаясь с этим мнением, посвятил подраздел 2.3 настоящего исследования рассмотрению действительных философских и методологических оснований этого направления. И еще - рассмотрению вопроса о том, почему (как следует из приведенных слов) сама гуманистическая психология формулирует собственные философские основания  неубедительно или неудачно.


К.С.Холл и Г.Линдсей, выделив в своем анализе учение К.Роджерса в отдельный, по отношению к экзистенциальной психологии, раздел, отмечают при этом: «У теории Роджерса есть общее и с экзистенциальной психологией. В основе своей это – феноменологическая теория…» [283, с.274].


Западные авторы высказывают и мнение о связи К.Роджерса с философской герменевтикой. Так, В.Кейл, отграничив воззрения лидера клиент-центрированного подхода от позиций Шлейермахера и Дильтея, предлагает рассматривать эти воззрения как близкие к герменевтике Гадамера. Такая аналогия проводится на основании того, что именно Гадамер настаивал: «...интерпретатор не может быть нейтральным по отношению к интерпретируемому» [316, с.68]. Ясно, что Кейл видит в этом аналогию с той глубокой включенностью в отношения с клиентом, на которой так настаивал Роджерс - в противовес нейтральности психоаналитика. «Чтобы эмпатия была эффективной, она должна полностью соответствовать герменевтической функции»; такой вывод делается Кейлом после рассмотрения им понятия эмпатии [316. с.66], важного конструкта в теории Роджерса.  Как герменевтически мыслящий сторонник  К.Роджерса может быть назван Е.Джендлин [314].

Может быть приведен пример историко-философского анализа взглядов К.Роджерса. Это - работа Дж.Реале и Д.Антисери [215]. Ее авторы рассматривают воззрения Роджерса как одну из современных версий психоанализа. 


Важным ориентиром в предпринимаемом прояснении философских оснований конкретной научной теории для диссертанта служит следующее положение, высказанное Б.Я.Пахомовым в [188, с.70]: намерение сторонников строго эмпирической науки (к которым, конечно, относится К.Роджерс) не выходить в теории за рамки феноменов, то есть феноменологизм в гносеологии, есть результат неосознавания ими детерменированности восприятия «факта» ситуацией культурно- исторической эпохи, в которой они работают. Следовательно, делает тут вывод диссертант, в случае приложения иной, более эффективной методологии, связь конкретной эмпирической научной теории К.Роджерса с другими факторами его работы, не попадавшими в поле зрения самого ученого, может быть вскрыта.


Более коротко ситуацию, воссозданную в данном подразделе, можно обрисовать следующим образом.


Представляется понятным, почему научная деятельность К.Роджерса предстает для исследователей как конкретно-научное воплощение идей экзистенциализма. Этому способствует и круг вопросов, интересующих Роджерса в человеческом существовании, и основополагающая идея неразрывности человека и мира, выражаемая Роджерсом в знакомых экзистенциалистских обозначениях, написании через дефис (типа «мир-человека»). Вспомнить об экзистенциализме заставляет и роджеровская апелляция к М.Буберу с его Я-Ты отношениями [230, с.71].


Более конкретно, предпринятый диссертантом обзор литературы позволяет сказать следующее. Наиболее значительными философскими интенциями в учении К.Роджерса следует считать идеи, связанные, очевидно, с экзистенциализмом и герменевтикой. Следовательно, в дальнейшем диссертанту предстоит прослеживать «работу» внутри методологии К.Роджерса именно экзистенциалистских и герменевтических идей. Экзистенциалистских – как это отмечало большинство исследователей творчества ученого – его современников, и он сам. А герменевтических - потому, что сегодняшнее переосмысление творчества К.Роджерса происходит внутри более общего процесса выявления стержневого характера герменевтической методологии для всех психотерапевтических учений ХХ века, включая и основоположника – З.Фрейда. 

Уже на основании предпринятого обзора литературы ясно, что экзистенциализм явно имеет отношение к учению К.Роджерса; но вопрос об этом не является простым. Рассмотрение позиций американского ученого в этом отношении заставляет диссертанта предположить, что экзистенциалистская философия - как «властительница умов» середины ХХ века - не оказала свое влияние на К.Роджерса «адресно», именно на его учение. Экзистенциализм был воспринят Роджерсом также, как и другими интеллектуалами его  поколения - и не более того.  Значит, ссылка на экзистенциализм сама по себе никак не способна объяснить учение К.Роджерса в его специфичности. (Собственно, сам К.Роджерс говорит о экзистенциализме как вообще атмосфере своего времени, а не о своих личных предпочтениях: он просто работал  «...в обществе, где большое распространение получает философия экзистенциализма» [230, с.219].


С другой стороны, психотерапия, которой занимался К.Роджерс - весьма специфическая область человеческой деятельности. Сегодняшние теоретики этой дисциплины все более уверенно настаивают, что речь идет об отдельной науке, независимой и от психологии, и от медицины. «Психотерапия - новая наука о человеке»  - под таким заглавием десять лет назад вышел сборник работ сегодняшних европейских теоретиков этого направления, опирающихся и на идеи З.Фрейда, и на идеи К.Роджерса. Именно теперь, при знании того, какое развитие это направление человекознания получило к концу ХХ века,  привлекает внимание словесный оборот, использованный К.Роджерсом для самохарактеристики несколько десятилетий назад. А именно, он называет себя «ученым-терапевтом» [230, с.64]. Сегодня эти слова не кажутся случайным выражением. Роджерс явно имеет в виду некоторое особенное, по его мнению, взаимоотношение науки и практики в этой области деятельности. Соответственно, взаимоотношения этой новой науки с философией не могут быть поняты просто по аналогии с местом, по отношению к философии, других наук, и этот вопрос диссертанту предстоит рассматривать на следующих страницах.


Рассматривая в своем исследовании следующую исторически за З.Фрейдом психотерапию ХХ века, И.Ю.Романов говорит так: «Существование особого пласта психопрактического опыта можно считать одной из отличительных черт западной культуры ХХ века. Появление специфической профессии психотерапевта ознаменовало поворот европейской цивилизации в сторону психокультуры. Невиданный для Запада расцвет психологических практик, вычленение области «культуры психической деятельности» в структуре современного общества ставит перед исследователями ряд принципиальных вопросов. Каким социальным и экзистенциальным запросам отвечает  бурное развитие столь непривычной для западного мира культурной формы? Каковы ее структура и направленность? Чем определяется ее место в системе культуры, какое влияние она оказывает на жизнь социума и какие изменения инициирует?» -  [234]. Диссертант видит свое исследование, в том числе, и  как попытку, в опоре на анализ философского звучания учения К.Роджерса, дать свой ответ на приведенные только что весьма масштабные вопросы.


Если же вернуться к самому Роджерсу,  то имеющийся в рассмотренных источниках анализ его теории нельзя признать вполне удовлетворительным, окончательным, закрывающим проблему. На основе имеющихся исследований могут быть сформулированы как минимум три вопроса. 

1) Почему, если основой деятельности К.Роджерса действительно был именно экзистенциализм, такая сознательная опора конкретно-научной теории на сознательно выбранные философские основания со временем исчерпала себя? (Как об этом говорят  историки науки, а также  часть самих сегодняшних сторонников К.Роджерса?)

 2) Почему, если деятельность К.Роджерса имела какой-либо иной философский подтекст (а это объясняет, например, то, почему сторонникам этого научного направления со временем стало труднее  находить для себя поддержку в философии экзистенциализма), и для него самого, и для его сторонников, субъективно, экзистенциализм выглядел как реальная подоплека их деятельности?

3) Наконец, чем объяснить не только бесспорную эффективность метода К.Роджерса в его узком смысле (как метода переорганизации внутреннего мира человека),  но и эффективность расширительных толкований этого метода, нацеленных на переорганизацию хода межличностного, социального, межэтнического  и даже межгосударственного взаимодействия? Да и вообще, какой философской «поддержкой» обеспечена способность этой теории быть приложимой ко все расширяющемуся кругу актуальных вопросов современности?


Рассмотрение имеющихся исследований  «сквозь призму» этих трех вопросов позволяет обратить внимание на некоторые особенности научной деятельности К.Роджерса, обычно остающиеся как бы на периферии интереса исследователей. Так, диссертант видит возможным «перевернуть» устоявшуюся аргументацию и говорить не о том,  что К.Роджерс взял в качестве оснований своего учения  (учения о природе человека, о сущности межличностного понимания - и межличностного непонимания) некоторую «сильную» философскую доктрину -  что позволило ему всю жизнь развивать эту позицию и расширять сферу применимости своей теории. «Феномен К.Роджерса» кажется возможным понять  иначе: в его повседневной деятельности понимания внутреннего мира другого человека было нечто такое, что обеспечило:

 а) самоподдерживающий, самодетерминирующий характер этой деятельности;

 б) расширение - по ходу осуществления этого «усилия понимания» - представлений о том, что может послужить для понимания предметом. Постепенно Роджерс обнаружил, что он может, сохраняя свою такую внутреннюю позицию, из такой позиции, успешным на свой собственный взгляд и на взгляд современников образом действовать во все расширяющейся сфере. Эта сфера постепенно включила в себя  сначала область повседневных межличностных отношений, затем область отношений производственных, педагогических, межэтнических, межгосударственных; 

 в) еще одним следствием той особой понимающей внутренней позиции, которую он всю жизнь занимал, являлось то, что на его собственный взгляд, ему самому, субъективно, его деятельность представала как деятельность в рамках экзистенциальной парадигмы в философии.


Выяснить место экзистенциальных и герменевтических мотивов в теории Роджерса - это выявить их прежде всего  внутри  этой, столь продуктивной, осуществлявшейся К.Роджерсом повседневной деятельности понимания. А только уже исходя из этого возможно понять ту  роль, которую эти идеи сыграли в ней. 


Подраздел 1.2 Теоретические и методологические основания исследования

 
Рассмотрение названного вопроса включает в себя три этапа.

 
Во-первых, следует, пусть и очень кратко, рассмотреть круг основных вопросов, волнующих сегодня представителей отечественной историко-философской и, шире, философской науки. Это нужно, чтобы суметь «поместить» исследование среди других работ отечественных авторов. А значит - найти ему место среди сегодняшних исканий отечественной философской мысли.


Во-вторых, необходимо определиться с тем, какими будут принципы исследовательской работы, какими средствами и на основе каких методов для диссертанта возможно раскрыть избранную тему. 


Наконец, третьей задачей выступает  необходимость разделения избранных методов и принципов осуществления историко-философского исследования на основные, которые отвечают намеченной цели исследования, и вспомогательные, которые будут применяться на подготовительной стадии решения каждой из намеченных задач диссертационного исследования. 



Решая осуществить рассмотрение  воззрений, положенных в основание зкзистенциально-психологического учения К.Роджерса,  диссертант намерен опереться  на положение А.Н.Лоя о том, что для сегодняшнего философского знания характерно «расширение диапазона мировоззренческих исследований» [144, с.7]. Это расширение - не результат только внутренних тенденций в развитии самой философии. Извне, например от науки, философия получает запрос на новые идеи, способные послужить толчком к развитию знания. 


Чрезвычайно существенный вопрос сегодняшнего философского дискурса таков: как расположена философия по отношению к обыденному и научному знанию - «над» ним, «в» нем или «под»? (Г.А.Заиченко [89, с.34]). Как попытку прояснить одну, пусть очень маленькую, составную часть этого фундаментального вопроса, диссертант хотел бы видеть  свое рассмотрение феномена присутствия экзистенциалистских идей в составе теоретических воззрений К.Роджерса, а узнаваемых герменевтических процедур рассуждения - среди его методологических принципов и  конкретных мыслительных шагов.  
И тут - особая задача для историка философии. Только с привлечением историко-философского «арсенала», отмечает  Г.А.Заиченко, можно надеяться разглядеть всю полноту связей между научным знанием и философией.  


В качестве одного из принципов намеченного исследования диссертант рассматривает требование учитывать роль, которую играет в научном творчестве язык, как носитель и аккумулятор совокупного опыта человечества. А.Н.Лой говорит следующее в этом отношении: «...можно предположить наличие особого феномена индуцирования активности познания внутри и посредством всеобщих форм, норм, регулятивов познания…» [144, с.46]. Следует рассмотреть, не сыграла ли свою роль в успешности  научной деятельности К.Роджерса его постоянная обращенность к такому источнику «форм, норм» и «регулятивов познания», как язык? Говоря по другому, нельзя ли увидеть речь ученых, работающих в области междисциплинарных исследований (и, например, К.Роджерса), как реализацию такой возможности языка, а их очевидную близость к философии - как результат такого обращения с языком? Диссертант видит свое исследование, в обсуждаемом его аспекте, как шаг в попытке продумать роль языка как «детерминанты собственно философского знания», причем, заострял называемую им задачу Г.А.Заиченко, «детерминанты, изначально не подвергнутой теоретико-культурологической и теоретико-философской рефлексии» [89, с.35]. Речь таким образом идет о свойствах и возможностях языка, присущих ему исходно, а не приданных ему  в результате усилий предшествующих поколений философов.  


Вторая сторона деятельности К.Роджерса - его повседневная работа, в опоре на созданную им теорию, в качестве психотерапевта - также должна, очевидно, быть понята в своей связи с языком. Диссертант наметил, в качестве одной из задач своего исследования,  найти объяснение того, как участвовали  герменевтические принципы понимания, вошедшие в состав роджеровской методологии, в получении им практических результатов в его работе с конкретными людьми. В решении этой задачи важную роль способно сыграть  одно положение, высказанное А.Н.Лоем. В свою очередь опираясь на слова А.И.Мещерякова, Лой говорит следующее: «...при использовании языка субъект меняет ситуацию, в которой происходит высказывание…» [144, с.199]. Диссертанту, следовательно, предстоит понять, как экзистенциально-герменевтическая  методология Роджерса позволяет менять, по ходу диалога, саму ситуацию обратившегося за психотерапевтической помощью человека.


 Но сегодня основаниями науки интересуются не только философы. Сама наука и наукознание в своей рефлексии все более сосредотачиваются над  таким вопросом:  каковы гносеологические принципы конкретно-научных исследований, дающих новое знание? И насколько эти принципы выбраны ученым, а насколько определены эпохой с характерным для нее культурно-историческим способом духовной деятельности? Следует только иметь в виду, что эти способы проникают в исследование, в его методологию, в исходные посылки соответствующего ученого не напрямую, а пройдя сквозь призму личности ученого и его неповторимой человеческой судьбы (Н.В.Мотрошилова [168, с.92 и далее])1. 


Диссертант хотел бы, однако, оговорить иной, чем у Н.В.Мотрошиловой,  подход к вопросу. Этот подход ему видится как расположенный в русле идеи о предположительном наличии у языка некоторой эвристической возможности, не вложенной ранее туда философией, о которой в приведенном выше его высказывании говорил Г.А.Заиченко. Соответственно, в настояшем диссертационном исследовании автора не  будет интересовать «перетекание» личных ориентаций и человеческих ценностей ученого в принципы проводимого им научного исследования. Диссертант считал для себя более предпочтительным рассмотреть, как использование языка, на котором ученый - или философ - делает свои описания, приводит одновременно и к развитию его теории, и к развитию его личности вместе с присущими  ей идеалами и ценностями.


Диссертант считает необходимым исходить  из принципа практики, в соответствии с которым в итоговом теоретическом представлении должна оказаться учтенной вся полнота соответствующего аспекта практической жизни. В этой связи следует назвать и принцип восстановления максимально широкого «социального, культурного и мировоззренческого контекста для анализа процесса научного познания» (Б.К.Быстрицкий [33, с.27]).


Принцип практики применительно к целям данного исследования возможно раскрыть так. Выбирая путь выявления подлинных философских оснований, положенных К.Роджерсом в основу созданного им метода понимания человека человеком, места в этих основаниях экзистенциалистских идей и герменевтических принципов, а также  понимания им самого феномена «человек», следует  исходить из  рассмотрения того, как научное знание находит свое применение. Такое рассмотрение позволяет понять, почему развитие исследуемого философского и конкретно-научного знания пошло именно таким путем,  почему этот путь является неизбежным для конкретных мыслителей.


В своем поиске ракурса рассмотрения проблемы диссертант намерен опереться на принцип деятельности и рассматривать научную работу К.Роджерса как, в итоге, производную от практической человеческой деятельности. Соответственно, и продукт теоретической (научной и философской)  работы  следует рассматривать  в его включенности  в последующее достижение практически ценных результатов,  в его способности привести к новому развитию эту практическую деятельность – С.Л.Рубинштейн, [236, с.58] .


Согласно развиваемому уже не одним поколением отечественных исследователей подходу, конкретно-научное и философское знание может быть понято лишь «из анализа практики и общения в человеческом обществе» (Б.Я.Пахомов [188, с.72-73]). Этим положением для диссертанта определена необходимость, при рассмотрении научно-практической деятельности К.Роджерса,  привлечения категории общения как одной из сторон социального существования человека, неотъемлимо связанной с практикой как другой его стороной.  Именно общение является тем необходимым дополнительным контекстом, который должен быть учтен в ходе  анализа такой специфической научной теории, как теория понимания человека человеком в ходе непосредственного личного взаимодействия, созданная К.Роджерсом, и выявления лежащих в самом ее фундаменте философских предпосылок.


В начале ХХ века Э.Гуссерль поставил задачу анализа субъективных идеальных норм, «изнутри» определяющих ход научно-теоретической мысли.  Сегодняшнее самопознание науки все более стремится  прояснить именно гносеологическую проблематику. Сюда относят, например, гносеологические принципы,  логические «ходы» строящей систему представлений теоретической мысли и способы возникновения нового знания. Таким образом возможно сказать, что сама наука, в развитии собственных интересов,  вплотную приближается к области философской проблематики.  При этом работающие над данной проблемой авторы отмечают: «...гуманитарные теории базируются на определенных интеллектуальных предпосылках и приобретают вид систематически определенных взглядов ... под влиянием более общих концепций,  которые принято квалифицировать как «метафизические»,  или философские.  В рамках научных теорий они имеют характер интуиций, не требующих доказательства основоположений, очевидность которых оказывается сомнительной  и лишь кажущейся уже с первых шагов философского анализа»  - В.И.Стрельченко [254, с.7-8]. Это положение весьма существенно для данного исследования. Ведь сам ход рассмотрения места определенных философских идей в методологии ученого зависит от того, что будет пониматься под  методологией. Диссертант намерен, вслед за А.Н.Лоем, относить к методологии ученого вопросы, «...которые по большей части охватывают не столько то, что явно и осознанно представлено в методологическом знании, сколько то, что дано неосознанно...»[144, с.45].


Отечественными исследователями последовательно реализуется данный подход. Рассматривая его результаты, то есть работы, выполненные в отечественной философской традиции последних десятилетий, можно почерпнуть важный опыт такого рода исследований. Например, В.А.Панфилов [185, с.58]  обращает внимание на то, что “…изложение любой науки скрывает и даже делает ретроспективным путь, пройденный к этим знаниям”. Это означает, что видение К.Роджерсом своего учения, так сказать, “изнутри”, и представленность его для истории философии должны с необходимостью различаться. Следовательно, диссертанту предстоит перейти от “обратной” перспективы изложения теории Роджерса, возникшей при изложении ее самим автором, к подлинной ее перспективе, восстановить которую, очевидно, возможно только средствами истории философии. В отечественной науке накоплен значительный опыт применения этих средств; они позволяют прийти к существенным результатам. Так, М.С.Козлова отмечает: «часто удается обнаружить  явное «...несовпадение реальных философских предпосылок научных теорий и последующего, более зрелого их философского обоснования» [111, с.54].


 Как видно даже уже на основании немногих привлеченных выше положений, это вовсе не удивительно. Отечественными исследователями  убедительно показано, что не может быть и речи о том, чтобы научные озарения ученого являлись самопроявлением независимого от окружающей ситуации самопознающего духа. Другое дело, «факт погруженности познавательной деятельности в культурно-историческую предметность» [144, с.44] может быть хорошо наблюдаем только со стороны.  Но не замечающий этого,  «субъект не в состоянии абстрагироваться от независимой от него своеобразной «эпистемологической субстанции», которая ...присутствует в традициях образования, формах коммуникации, в научных сообществах, исследовательских навыках, процедурах употребления языка и т.д.» [там же].  Итак, проясняя участие экзистенциалистских и герменевтических идей в формировании целостности роджеровской методологии, нужно увидеть «место» этих идей именно в процессе потери «экзистенциальным сознанием»  «сущностных значений социальной реальности», как об этом говорят  К.Ю.Райда и Л.А.Мирская [140, с.190]. За вопросом о том, что же за методология была у К.Роджерса, обнаруживается (и должен быть раскрыт) вопрос о механизмах формирования нового знания, которые возможно выявить при анализе творчества ученого (В.С.Степин, [200, с.8]). 

 
Мысль ученого, конечно, принадлежит ему. Но пространство, в котором разворачивается его мысль - это не столько его сознание, сколько  пространство коллективной мыслительной активности окружающего его сообщества ученых. И в пространстве этом проявляют себя, свой эвристический потенциал мыслительные формы, которые порождены не теми, кто их сейчас использует, а совокупной практикой человеческого сообщества. 


Без сомнения, теория личности К.Роджерса, как гуманитарная теория, должна также иметь интеллектуальные предпосылки, отличные от обоснования собственной теории самим ученым. А значит, как предполагает диссертант, и стоящие за ними неосознаваемые «метафизические» воззрения. Вот их-то и следует попытаться обнаружить и сопоставить с интеллектуальными предпосылками, которые также предстоит еще выявить в работах  сторонников философской герменевтики и экзистенциализма ХХ века.


 Однако тут возникает следующий вопрос: не будет ли такое рассмотрение иметь смысл некоторого «психоанализа» неосознаваемых намерений автора научной теории? Тут возможно  сказать следующее. Психоанализ не является никакой «последней инстанцией» в рассмотрении оснований и движущих сил создания научной теории. Уже потому, что сам нуждается в философском прояснении своих оснований. Но и кроме того: «Объясняет ли психоанализ человека?» - таким вопросом задается в интервью, приведенном в журнале «Логос», крупнейший представитель феноменологии М.Мерло-Понти. И продолжает так: «Дает ли он нам возможность обойтись без философии? Скорее наоборот: он как нельзя более энергично ставит проблему, из которой без философии не выкарабкаться...» [160, с.34]. 


В своем выборе подхода к проведению историко-философского исследования диссертант намерен последовательно опираться на отечественную традицию таких исследований. Анализ работ, выполненных в этой традиции, показывает, что для отечественной философии характерны структурно-генетический принцип рассмотрения научного знания и принцип историзма. А последовательная реализация исторического метода, в свою очередь, предполагает:


 а) выявление движения философской мысли внутри инвариантного ядра философских проблем (а «проблема человека», над которой размышлял К.Роджерс - именно такова);


б) выявление изменений способа производства и коммуникации философских идей в зависимости от изменения социальных и научных детерминант – Б.В.Емельянов [82, с.31]. (Конечно, рост авторитетности роджеровского учения в человекознании ХХ века, т.е. изменение «социальных и научных детерминант» должны были менять способ «коммуникации философских идей», которых придерживался сам автор этого учения.   

Действовать так - значит совместить конкретно-исторический и сравнительно-исторический подходы. Применительно к избранной диссертантом теме исследования это означает, что ему необходимо, с одной стороны, рассмотреть экзистенциалистские и герменевтические интенции в учении Роджерса как конкретное воплощение традиционных (для соответствующих парадигм в философии) идей. А с другой - выявить специфику способа представленности этих идей, связанную с тем, что они внедрены в конкретнонаучную методологию. К тому же - методологию  такого своеобразного вида научно-практической деятельности, каким является созданная К.Роджерсом психотерапия. 


В настоящем исследовании диссертанта должно интересовать не столько сходство декларируемых взглядов представителей философской герменевтики и экзистенциализма - с одной стороны, и К.Роджерса - с другой, сколько возможное сходство способов, которым они действуют. Как действие тут может выступать и способ разворачивать, разрабатывать и воплощать свою мысль, и избираемый способ изложения ее на бумаге. А.Н.Лой отмечает в этой связи: «Отдельным объектом исследования, на наш взгляд, является способ существования осмысленности в познании» [144, с.65]. А Б.К.Быстрицкий говорит следующее: «Если учесть уроки классической традиции1, то  проблему понимания следует сформулировать так:  какое понимание мира существует у человека, применяющего знание на практике?» [33, с.125]. Что же это означает применительно к вопросу выбора методологии данного исследования? Видимо, диссертанту необходимо в последующих главах настоящей работы рассмотреть, как проявляет себя в практике К.Роджерса  «...культурно-историческая онтология сознания в структуре практики», как об этом говорит А.Н.Лой [144, с.3]. И еще -  рассмотреть, как, каким образом К.Роджерс понимает, осмысливает избранные им предметы научного интереса. Тут, отмечает В.Г.Табачковский, необходим «...отказ от нацеленности только на объективно-безличностные параметры человеческой жизнедеятельности и обращение к параметрам, по меньшей мере, совмещающим в себе безличностное с личностным, объективные схемы деятельности и ее субъективные мотивации» [258, с.9]. 


Для диссертанта исходной интуицией, позволяющей перейти далее к поиску  предполагаемого  им сущностного сходства философско-герменевтического подхода к проблеме понимания и подхода  К.Роджерса к проблеме понимания человека человеком в процессе непосредственного взаимодействия, послужило обнаружение того факта, что Роджерс, как и представители философской герменевтики, считал понимание предпосылкой всякой иной содержательности.


 Это - не второстепенная деталь, а различительный момент: реализуемый способ понимания и место, которое проблема понимания  занимает в интересах ученого, очевидно как-то взаимосвязаны.  Размышляя о проблеме понимания,  Б.К.Быстрицкий говорит: «Вопрос о философском понимании научного познания  и составляет предельно общие контуры проблемы понимания как теоретико-познавательной проблемы»[33, c.8]. Поэтому, как отметил несколько ранее [c.7] в своей работе этот же автор, необходимо «...сначала 
прояснить всеобщее значение проблемы понимания, а затем уже с этой достигнутой точки зрения проследить пути ее проблемного генезиса в философии, науке и отдельных научных дисциплинах». Опираясь на это положение, диссертант в последующих главах рассмотрел сквозь призму достигнутого в последние десятилетия отечественной философской наукой  «понимания понимания» генезис данного вопроса в философской герменевтике - как философской дисциплине, и в методологии межличностного понимания К.Роджерса - как «отдельной научной дисциплине». Эта конкретно-научная дисциплина по праву может рассматриваться в сопоставлении с дисциплинами философскими уже потому, что интересовавшие К.Роджерса феномены человеческой деструктивности самым внимательным образом рассматриваются и философами. Эти феномены характеризуются, например, В.Г.Табачковским как «...деструкция бытийных оснований человеческой психики, и деструкция ее онтологического ядра»[258, с.9]. Стремление К.Роджерса понять сущность этих феноменов, подлинный смысл предложенного им способа противостояния названной деструктивности,  методы понимания, использованные им - все это следует соотнести со способом понимать эти же феномены человеческого существования, используемым философами, представителями экзистенциализма и герменевтики. 


С другой стороны, в проблеме понимания велик вес такой ее составляющей, как общения. И тут можно надеяться обнаружить, что К.Роджерс, связав просто по роду своей повседневной деятельности психотерапевта (откуда и родилась затем его теория) понимание и общение, мог получить в результате некоторую особо удобную позицию для рассмотрения названного вопроса. (То есть, вопроса о сущности понимания). Особенно существенным было бы, например, выяснить что, двигаясь от общения, из ситуации общения, он пришел к представлениям о сущности понимания, хотя бы в чем-то близким авторам философской герменевтики - сугубо философской дисциплины с ее онтологизацией проблемы  и рассмотрением ее не в контексте повседневного общения, а в контексте вечных понятий философии. 


Диссертант считает необходимым исходить еще из одного существенного на его взгляд  представления, развитого в работах представителей отечественной философской мысли. Это представление о субъективном смысле, которым человек наделяет все вещи мира и который вкладывает как в содержание своих научных формулировок, так и в не попадающие в теории личные мотивировки того, зачем эти теории вообще создавать. А.Н.Лой тут говорит так: «Обычно, говоря о значении смысловой предпосылки в познавательной деятельности, акцентируют внимание на субъект-субъектных отношениях, на общении. ...(но – С.С.) природа и субъект-субъектные отношения неотделимы в качестве реальности (бытия) смысла, т.е. в качестве мира» [144, с.82-83]. Соответственно, в рассмотрении избранной диссертантом темы необходимо было исходить из того, что субъективные смыслы, вкладываемые учеными и философами в свои формулировки, а до этого - по их самоотчету - возникшие у них спонтанно, как личные предпочтения и итог индивидуального автономного существования в качестве мыслящего субъекта - в действительности получаются этим субъектом извне, из общества. Это - общечеловеческие смыслы, и лишь тот, кто восприимчив к ним, получает в своих исследованиях имеющие общечеловеческое значение результаты. Это относится и к лучшим представителям философской герменевтики, и к специалисту в области понимания человеком человека - К.Роджерсу.


Возможно кратко подвести итоги рассмотрения, проделанного в данном подразделе. 


Если говорить о месте настоящего рассмотрения в том, над чем работают сегодня отечественные философы, то работа диссертанта  должна послужить                   прояснению вопроса о том, какое место («над», «в» или «под» - Г.А.Заиченко) занимает философия (в лице философской герменевтики и экзистенциализма) в конкретно-научной теории К.Роджерса.


Настоящее исследование должно быть частью сегодняшних поисков ответа на вопрос, каким именно образом язык, которым пользуется исследователь в своей работе, может служить местом «встречи» науки и философии? Это представляется особо обоснованным именно при рассмотрении  избранной темы: подход К.Роджерса отличается как раз особо внимательным, предельно внимательным отношением к языку - и речи человека.


Диссертант приходит к выводу о необходимости исходить, в процессе раскрытия избранной темы, из положений культурно-исторической онтологии деятельности и смысла.


Для этого следует применить принцип практики - предполагающий восстановление из самой структуры практики, осуществлявшейся К.Роджерсом, культурно-исторической онтологии сознания, скрытой в ней и за ней. Задача тут – «…раскрыть механизм практической обусловленности категориальных форм мышления в плане их формирования, предметного содержания, функционирования и, наконец, в плане осознания указанных форм» [258,с.73].


Следует также исходить из принципа деятельности, что предполагает восстановление вокруг конкретных исследовательских процедур и приемов ученого того контекста его научной деятельности, обеспечению воспроизводства и разворачивания которой (включая сюда и диалог с научным сообществом) и служили, в итоге, соответствующие процедуры, приемы и принципы. Научная деятельность служит, в итоге, практике. Но нужно учитывать, что важнейшей функцией практики является человекоформирующая функция [258, с.46] – а это должно напрямую относиться именно к деятельности К.Роджерса в его повседневной практике психологической помощи людям.


Диссертанту намерен исходить из понимания ключевого характера языка, как носителя всеобщих форм, норм и регулятивов познания, для понимания как хода возникновения философских идей, так и практического знания.


Подготовительный этап при решении каждой из поставленных задач (а само решение возможно получить посредством привлечения положений культурно-исторической онтологии деятельности и смысла) должен быть осуществлен в опоре на феноменологический метод и принципы историко-компаративистского подхода.


Феноменологический подход требуется диссертанту, чтобы восстановить субъективные идеальные нормы, на которые опирался в своей работе К.Роджерс и которые во многом оказались потерянными, как очевидно из итогов подраздела 1.1, исследователями творчества Роджерса.  


Историко-компаративистский подход должен позволить увидеть место учения К.Роджерса в экзистенциально-психологической мысли ХХ века - с одной стороны, и место всего этого направления мысли по отношению к экзистенциалистской и герменевтической философии ХХ века - с другой. Отдельная задача тут - выявить возможную самобытность философских интенций К.Роджерса и найти им место в сегодняшних исканиях мировой и отечественной философской мысли.


Выводы


В данном разделе  было показано, что предшествующие диссертанту исследователи, изучавшие философские основания теории одного из крупнейших психологов ХХ века К.Роджерса, столкнулись с определенными затруднениями. Важнейшие среди этих оснований исследователям творчества ученого вроде бы удается обнаружить и распознать как вполне экзистенциалистские, то есть заимствованные Роджерсом из философских работ - но при этом учение Роджерса замечательно как раз бесспорными  для современников независимостью и самобытностью его мысли. А развиваемые исследователями представления о том, что обнаруживаемые ими в учении американского гуманиста философские аспекты почерпнуты им извне, в трудах философов прошлого и современности -  мало объясняют и необычность самого метода Роджерса, и необычную его эффективность. Сам К.Роджерс, как показал диссертант, также уверенно говорит, что его философские позиции почерпнуты им извне - но нет ли оснований предположить, что особо интересной, содержательной, выдержавшей проверку временем и оказавшей существенное влияние не только на науку, но и на всю общественную практику своего времени стала научная теория, которая является воплощением  какой-то более тесной и глубокой связи научного и философского познания,  чем только воздействие философских идей извне?


Рассмотрение вопроса показало, что  как минимум в отношении герменевтических идей   обсуждаемая в данном случае ситуация с очевидностью не такова, когда философские идеи обнаруживаются в основаниях конкретно-научного подхода и когда мы могли бы сказать, что они пришли к соответствующему ученому извне, из осмысленных им философских работ. Иначе говоря - что этот ученый выстроил здание своей теории, сознательно рассматривая соответствующее философское учение как основание или же рамки, внутри которых он должен разворачивать свой подход. Напротив, в опоре на предпринятое рассмотрение возможно говорить, что К.Роджерс, в его научной работе, обнаруживает себя для нас как действующий и развивающий свои взгляды таким образом, который оказывается соотносимым со способом мыслить (а, значит, действовать), прослеживающимся у  представителей герменевтической философии ХХ века. И при этом сам Роджерс совершенно не идентифицирует  себя с философской герменевтикой!     


Автор настоящего исследования, таким образом, пришел  к выводу о необходимости как-то по-новому взглянуть на проблему наличия экзистенциалистских и философско-герменевтических идей внутри воззрений К.Роджерса.



Был осуществлен поиск методологических оснований исследования избранной темы.


Диссертант считает, что сложившаяся в отечественной традиции историко-философского исследования линия рассмотрения его предметов с позиции культурно-исторической онтологии деятельности нисколько не исчерпала себя. Напротив, эта методология, включающая принципы практики, деятельности, историзма, содержит в себе мощный невостребованный потенциал. 


Диссертант прояснил для себя, где этот потенциал возможно искать. Как следует из культурно-исторической онтологии деятельности, сама эта деятельность и закрывает собой деятелю, философу конкретного направления, представителю какой-то области современной науки,   подлинную свою онтологию - совокупную человеческую практику, социальное происхождение языка, факт извлечения им новых идей из пространства субъективных смыслов, имеющих в итоге общественное происхождение. С позиции действующего субъекта подлинная онтология осуществляемой им деятельности не просматривается. Но  не следует ли тогда перейти от, преимущественно, критики самого непонимания факта такой скрытой обусловленности (в данном случае К.Роджерсом, видевшим вещи в экзистенциалистской «перспективе»)  к рассмотрению того, как именно такое непонимание работает  (в итоге) на понимание, являясь, возможно, необходимой стороной этого варианта умственной деятельности, также способного принести  общечеловечески значимый результат?


Автор настоящего исследования, таким образом, пришел к мысли о необходимости рассмотреть методологию Роджерса и его учение в целом как такой способ размышления, при котором субъект  с необходимостью платит за получение человечески общезначимого результата искажением видения перспективы. То есть - искаженным пониманием им самим смысла и содержательности собственной деятельности, как она предстает для него из позиции делателя - а не для нас  в нашей позиции историков философии.


Если теперь вернуться от вопросов методологии к результатам рассмотрения степени изученности теории К.Роджерса, как она предстала в осуществленном в подразделе 1.1 обзоре литературы, то можно заметить, что метод американского ученого  имеет все перечисленные признаки того следующего из положений культурно-исторической онтологии деятельности явления, что действующий герменевтическим образом субъект мышления сам, субъективно, видит не сущность своего метода, а иные предметы. Из этой позиции, как предполагает теперь диссертант, для К.Роджерса  открывалась  экзистенциальная перспектива  внутреннего мира человека и человеческого существования. 
Именно поэтому, конечно, К.Роджерс говорил о том что видел, и это звучало и для него самого, и для исследователей его творчества как выражение экзистенциалистского образа мыслей. Диссертант хотел бы тут донести следующую идею: экзистенциалистский образ мыслей возникает при герменевтическом образе действий.


Теперь необходимо перейти к рассмотрению, в опоре на  положения культурно-исторической онтологии деятельности и смысла, экзистенциалистских и герменевтических идей, находящихся в составе методологии К.Роджерса и, в целом, философского аспекта его творчества.


Предварительный этап решения каждой из намеченных во Введении задач предполагает  восстановление как можно более полной картины научно-практической деятельности  ученого. Для восстановления полноты представлений о сущности научно-практической деятельности К.Роджерса следует использовать возможности феноменологического подхода и историко-компаративистского подхода.


Само решение каждой из поставленных задач диссертант намерен провести в опоре на принцип практики,  принцип деятельности, а также  исходя из представления о ключевом характера языка как носителя всеобщих регулятивов и норм. Научно-практическую деятельность К.Роджерса, в ходе которой и возникла его экзистенциально-гуманистическая психологическая теория,  необходимо рассматривать как деятельность с идеальными предметами, являющуюся производной от практической деятельности.  То есть рассматривать, во-первых, в контексте предшествовавшей ей общественной практики, и, во-вторых, в своей способности порождать новую, всегда практическую деятельность. 


В качестве главных детерминант теоретической деятельности Роджерса следует рассматривать язык (как в его статусе «инструмента» практической мысли, так и в его повседневном использовании), и субъективный смысл.

РАЗДЕЛ 2

ОНТОЛОГИЯ ПОНИМАНИЯ И ОПЫТА К.РОДЖЕРСА КАК РЕЗУЛЬТАТ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ЭКЗИСТЕНЦИАЛИСТСКИХ И ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКИХ ИДЕЙ

Предисловие 


В данном разделе диссертант  рассмотрел философские и методологические основания учения К.Роджерса с позиций культурно-исторической онтологии деятельности и смысла. В подразделе 1.1. было выявлено, что главные философские интенции учения Роджерса близки ряду положений экзистенциализма и философской герменевтики. А теперь необходимо было показать, как с названных методологических позиций предстает место и роль экзистенциалистских и герменевтических идей в теории, методологии и принципах практической деятельности, составляющих в целом «философию человека» К.Роджерса.


Для этого нужно было сопоставить философские интенции, обнаруживающиеся в учении К.Роджерса, с идеями,  которые К.Роджерс мог бы получить извне и  которые сформулированы в ХХ веке в рамках экзистенциалистской и герменевтической парадигм  в философии.  Следовало  проверить предположение о самостоятельности К.Роджерса хотя бы в части философских аспектов его творчества, высказанное диссертантом  в Разделе 1.


Далее нужно  выявить смысл одновременного присутствия в основаниях этого учения о человеке и экзистенциалистских, и герменевтических идей и принципов. Как именно связаны между собой, в воззрениях К.Роджерса,  эти идеи? Может ли быть выделено ключевое звено или ключевой элемент воззрений американского ученого, и как внутри этого звена «работают» его экзистенциалистские убеждения и его герменевтические процедуры понимания?


После этого  нужно было  поместить выявленную картину в контекст культурно-исторической онтологии деятельности и смысла и объяснить то, каким образом именно К.Роджерсу, среди всех гуманитариев середины ХХ века, разделявших и его экзистенциалистские убеждения, и его интерес к проблеме понимания, удалось создать учение о человеке, по своему влиянию на человекознание ХХ века явно превосходящее другие теории, созданные в рамках экзистенциальной психологии. А также - следовало показать, в чем именно мог бы состоять сегодняшний «диалог» К.Роджерса и   отечественной философской мысли, интерес которой к повседневному существованию конкретного человека (что и служило основным предметом исследований К.Роджерса) в последнее время явно нарастает и может быть определен как один из аспектов интереса к «практической философии».

2.1 Содержание  теории К.Роджерса, сближающее ее с философскими учениями ХХ века

Среди исследователей устоялось мнение о том, что К.Роджерс опирался на широкий спектр философских идей, так или иначе связанных с философией экзистенциализма. Такое мнение определило, на сегодняшний день, понимание теории К.Роджерса как экзистенциально-гуманистической.


Диссертантом показано, что такое отнесение учения Роджерса, в его основаниях,  к экзистенциальной парадигме в философии не исчерпывает проблемы. Предпринятое в подразделе 1.2 рассмотрение вопроса позволило также предположить, что методология, примененная Роджерсом, обладает одним специфическим свойством: она не вполне «прозрачна» для самого исследователя. Видимо, поэтому задача прояснения философских аспектов, истоков и философского значения учения К.Роджерса в целом не может быть решена и обращением к его собственному пониманию своих философских и мировоззренческих ориентиров.


На основании сказанного  диссертант считает необходимым рассмотреть, с одной стороны, вопрос о том, каково реальное положение К.Роджерса, как теоретика, внутри весьма неоднородной экзистенциально-гуманистической психологии.  Необходимо выяснить, применимо ли именно к его позициям утверждение об экзистенциальных корнях всего этого движения в целом. С другой стороны, требует рассмотрения вопрос о том, насколько большую роль в создании подхода американского ученого сыграло прямое, уже минуя экзистенциально-гуманистическую психологию в целом, влияние на него идей, известных историкам философии из работ философов ХХ века.


Далее, необходимо изучить, действительно ли философские идеи, обнаруженные в теории, методологии, исследовательских процедурах  Роджерса, попали туда в результате заимствований и влияний извне?  Иначе говоря - нет ли оснований считать, что теория К.Роджерса, столь плодотворная в научном отношении и заслужившая, в итоге, весьма большой авторитет в человекознании ХХ века, оказалась состоятельной потому, что Роджерс в ходе своей деятельности смог выработать собственные - и прочные - философские основания для своей деятельности?


Наконец, необходимо найти собственным философским позициям ученого (если они будут выявлены) место в исканиях философии ХХ века.  Следует также рассмотреть его учение в поисках  идей, созвучных тому, что волнует в последние десятилетия  философов - не только западных, но и отечественных. Тут предстоит выяснить, не пришел ли К.Роджерс своим собственным путем к ценным для нас ответам на какие-то из вопросов,  стоящих перед философией сегодня.  


Экзистенциальная философия, к последователям которой Карл Роджерс причислял себя сам, - это совокупность взглядов на человеческое существование, оформившаяся в первой половине ХХ века и связанная для нас с весьма обширным списком персоналий. Лишь очень сокращая этот список в соответствии с интересующим диссертанта ракурсом рассмотрения вопроса, возможно ограничиться именами таких западных мыслителей, как К.Ясперс, М.Хайдеггер, Ж.-П.Сартр, А.Камю, М.Бубер. Пик влияние этого направления философской мысли ХХ века пришелся на 50-е годы; после возникло ощущение, что экзистенциализм теряет свои позиции.  Но, как часто бывает с действительно масштабными и глубокими явлениями, он лишь изменил форму своего присутствия в мире идей, и сегодня исследователи говорят о «постэкзистенциалистском мышлении» (К.Ю.Райда [214]).  Признаки этого мышления, в котором и видят сегодняшнюю представленность экзистенциалистской философии в мире, историки философии находят сейчас у весьма широкого круга авторов, философов и ученых последней трети ХХ века. Среди них называется и имя К.Роджерса.


Но, чтобы обсуждать мнение  о К.Роджерсе как представителе постэкзистенциалистского мышления, следует предварительно хотя бы вкратце, охарактеризовать определенную линию в философии экзистенциализма. Ее то и считают и предвестием, и фундаментом возникновения экзистенциальной психологии и психотерапии, виднейшим, но далеко не единственным представителем которой является Роджерс.


Сделать это коротко, однако, весьма непросто. Причина этого  - весьма неоднородный характер экзистенциальной философии ХХ века. Кроме того, присутствуют прямые противоречия по целому ряду важнейших позиций экзистенциализма даже у таких его представителей, как М.Хайдеггер и К.Ясперс, которые некоторое время считали себя единомышленниками. И, наконец, взгляды многих видных представителей этого направления претерпели весьма сильную трансформацию за время их научной деятельности.  Например, Ж.-П.Сартр и А.Камю в разное время объявляли себя не имеющими никакого отношения к экзистенциальной философии и даже давали ей самой весьма отрицательные характеристики.


Однако, обозначить определенную общую платформу возможно. Для этого  следует обратиться, в начале,  ко взглядам К.Ясперса. В ходе его работы его отдельные изыскания в области экзистенциального философствования оформились в целое, которую сам Ясперс называл «философской верой». Эту «веру» он  последовательно противопоставлял псевдонаучным суевериям современного ему массового сознания. 


Что же такое «философская вера» К.Ясперса? Она включает прежде всего «принципиальное незнание», т.е. признание частными, ограниченными любые знания о мире - в качестве негативной программы. Позитивная программа заключена в выражаемой философом твердой надежде на то, что «незнаемое», и непознаваемое  -  в принципе «благоволят» человеку, как-бы расположены к нему. Но человек должен сам сделать шаг к Незнаемому. 


Содержание такого шага и передано  Ясперсом в требовании переноса человеком своего внимания с вопросов социальной успешности, социальной одобряемости своей жизни, ее соответствия социальным стереотипам - на вопросы осмысленности, осознанности своей жизни.  Также - на вопросы существования (экзистенции, открывающейся в коммуникации) и на вопросы реализации человеком в своей жизни личных смыслов1. Конечно - и тут, очевидно, К.Роджерс прямо следует за Ясперсом - эти личные смыслы есть проявление неповторимости человека, а потому они никогда не поддаются до конца объективистскому рассмотрению со стороны. «Мы коренным образом заблуждаемся, когда пытаемся действовать целенаправленно [по отношению к человеку – С.С.], опираясь на наше созерцающее знание или созданные им представления», говорит Ясперс [300, с.196].


Ясперс ни в коем случае не отрицает ценности научного знания: философская вера существует только в союзе со знанием. Но вера главенствует в этом союзе, и знание может быть эффективно использовано только постольку, поскольку оно осознается как ограниченное и локальное, окруженное Незнанием, предметом философской веры. Коммуникация есть нечто более ценное, чем познание и не скована присущими ему ограничениями: коммуникация между двумя экзистенциями, которыми являются два живущих подлинной жизнью человека, дает им возможность бесконечного продвижения вглубь друг друга, вглубь мира, вглубь себя. 


Нетрудно увидеть, что организмический индивидуальный опыт [226]; [227], на взгляд Роджерса служащий источником человеческого продвижения к большей гармонии с собой и с миром - и сам по себе совершенно не поддающийся окончательному познанию, есть нечто совершенно рядоположное, по этому своему основному свойству, Непознаваемому Ясперса! А степень, с которой К.Роджерс доверяет так понимаемому опыту, позволяет сказать, что это уже не доверие, а вера. Но это, конечно, не религиозное чувство. Это - иная вера, которая сходна с «философской верой» К.Ясперса. Итак, в данном вопросе можно считать выявленным содержательное сходство этих двух учений.


Ясперс выдвинул принципиальные положения, которые затем были использованы экзистенциальной психологией и психотерапией для разработки модели взаимодействия с нуждающимся в поддержке человеком. Например: «Привести людей к свободе - значит привести их в такое состояние, когда они будут в разговоре открываться друг другу… Истина рождается лишь в полной обоюдной открытости… С тем, кто действительно стремится к истине, а следовательно, к коммуникации,   можно с полной откровенностью говорить обо всем, а он сам может говорить обо всем, но так, чтобы не обидеть, и вместе с тем не щадить того, кто действительно хочет его выслушать» [300, с.170]. 


В этих строках, собственно, целая программа.  Создатели экзистенциальной психологии нашли тут и указание на то, что должно происходить в диалоге специалиста-психолога  и обратившегося к нему за помощью человека - они должны в диалоге «открываться друг другу». И принципиальное требование «полной обоюдной открытости», в котором трудно не увидеть идеи «конгруэнтности психолога» в диалоге с клиентом, которая легла в основание подхода американского мыслителя.

 
Можно думать, что тут же был почерпнут и еще один существеннейший момент всей гуманистической психологии, значительно отличающий ее от психоанализа. Этот момент - принципиальное доверие человеку, фундаментальная, без преувеличения - философская вера в него - что и позволило и К.Рожерсу, и другим представителям его лагеря полагаться в своей консультативной работе на человека, предоставляя ему выбор тем беседы. Выбор того, о чем говорить. И если психоанализ предоставляет субъекту свободно ассоциировать с тем, чтобы сквозь любые намерения скрыть истину за сказанным все равно проступили бы подлинные неосознаваемые мотивы и импульсы - то гуманистические психологи слушают то, что говорит человек, именно как истину о нем самом. Истину, которая ему самому лучше всех известна1.


Надо специально отметить что, по К.Ясперсу, истинное бытие открывается человеку в коммуникации как-бы независимо от происходящего в ней же обмена информацией. И тут, в понимании того, к чему может прийти субъект в результате такой работы с ним, К.Роджерс остается целиком в рамках взглядов Ясперса. «То, что критическое познание открывает нам у своей границы и что соответствует непосредственному самообнаружению в этом загадочном мире, это - открытость,  непредвиденность целого, это - неисчерпаемые возможности»[300, c.232] – эти слова способны послужить выражением самих итогов роджеровских изысканий.


А.Камю самим своим творчеством воплощает  идею о достаточной глубине и содержательности таких человеческих переживаний, таких размышлений о себе и о мире, при которых условием подлинности выступает откровенность, открытость. В соответствии с этим экзистенциальные психологи утверждали, что нет никакой необходимости в особом методе для разыскания скрываемой самим человеком истины о себе самом. По мнению Камю, нет ни такого метода, ни особых, соответствующих ему предметов. И поэтому Камю, оставивший столь глубокий след в философии экзистенциализма ХХ века, не писал собственно философских исследований - а его взволнованные монологи так похожи на  длинные, на треть страницы, высказывания размышляющих о себе людей - клиентов К.Роджерса, которые приводятся в работах последнего. Очевидно сходство воззрений Роджерса на присущее, по его мнению, каждому человеку стремление к целостности, с представлениями  А.Камю: «Когда цепочка повседневных поступков вдруг порвалась», человеку важно вновь «соединить порванные концы»  [101, с.36-37].

Еще одно понятие, введенное А.Камю и вызвавшее широкое обсуждение не только в философии ХХ века, но и в кругах просто социально активной части западного сообщества - понятие «бесполезной ответственности». Это ключевая идея произведения, озаглавленного писателем «Чума». И речь в данном случае идет о том, что существует некоторый высший смысл, оправдывающий действия, с точки зрения обыденного сознания бесполезные. Если индивид, не отрицая этой бесполезности,  все же совершает их, он неожиданно получает «поддержку» как бы со стороны самих оснований человеческого существования.  Конечно, это заставляет вспомнить Незнаемое К.Ясперса, но для данного исследования важнее следующее. К.Роджерс в своей деятельности психотерапевта обнаружил, что в конкретных рабочих ситуациях именно сквозь чувство провала происходит продвижение. Например, продвижение в развитии положений своего учения. Так, он говорит, что при обнаружении того, что люди, с которыми он работает как психотерапевт, какие-то вопросы понимают лучше, чем он сам - вызывает одновременно два чувства. «Это и унижает, и вдохновляет» [230, с.77]


И на взгляд американского исследователя, и на взгляд экзистенциалистов единство человеческой личности, о котором говорил А.Камю,  не возникает без борьбы. Это - вызывающая уважение борьба за обретение целостности, за восстановление интегрированности всех аспектов своего «Я».


Большинство из названных выше философов-экзистенциалистов примерно так, как показано диссертантом, представляли себе экзистенциальный горизонт человеческого существования. Но теперь, для раскрытия избранной темы, предстоит отдельно коснуться  подхода М.Хайдеггера. Это связано и с радикальными особенностями этого подхода, и с решающим влиянием, которое оказал немецкий мыслитель на становление экзистенциальной психиатрии, психологии и психотерапии ХХ века.  


М.Хайдеггер, в начале своего творческого пути относивший себя к экзистенциалистам, ко времени написания своей основной работы «Бытие и Время» радикально изменил точку зрения, сам угол зрения на мир и на человека. В дальнейшем он определял область своих интересов как онтологию, а не как экзистенциализм. Однако часть опиравшихся на его взгляды экзистенциальных психологов и психотерапевтов продолжала разрабатывать  экзистенциальную составляющую его философского творчества. Это, например, Л.Бинсвангер и Р.Лэинг. Кроме того, разошедшийся с экзистенциализмом и настаивающий на  своей онтологии Хайдеггер, как кажется, сам не замечал сохраняющегося экзистенциалистского «звучания» своих поздних работ.


Последний момент весьма важен.  Диссертант хотел бы отметить тут, что похожие утверждения, выдвинутые предшествующими исследователями, уже приводились им в подразделе 1.1 - но тогда они касались  З.Фрейда.  Сопоставление различных мнений, высказанных исследователями творчества К.Роджерса (подраздел 1.1), позволило автору настоящей работы обратить внимание на то, что и в отношении этого ученого складывается впечатление, что философские основания его творчества несколько иные, чем говорил он сам. Некоторые страницы последующих подразделов диссертант намерен  посвятить прояснению того, какие особенности мыслительной работы этих, казалось бы, столь разных мыслителей, как М.Хайдеггер, З.Фрейд и К.Роджерс, могут создавать у исследователей ощущение  неполноты характеристик, даваемых собственной деятельности названными авторами. И, если согласиться с тем, что эти три имени так громко, хотя и не одинаково, прозвучали в ХХ веке именно в силу выдающейся научной честности тех, кто носил эти имена (а значит – несклонности маскировать какие-либо аспекты своего творчества), то возможно высказать предположение о том, что еще их объединяло. Возможно думать, что в самом способе их мыслительной работы было нечто, что прочно скрывало часть соответствующего содержания от самого мыслителя, оставляя эту же часть открытой для взоров исслелователей, историков философии. И этим исследователям поэтому легко было сделать вывод о том, что отрицать явное и очевидное может только тот, кто заинтересован - почему-либо - это скрыть. Диссертант намерен проверить это предположение на последующих страницах настоящей работы. 


М.Хайдеггер показал, что бытие-человека, обозначенное им как Dasein, обладает такой характеристикой, как «открытость миру». Кроме того, Dasein всегда и постоянно задается вопросом о смысле отражающегося в нем собственно бытия. В связи с этим последним положением Хайдеггер и вводит понятие Dasein-аналитики как наиболее приличествующего человеку занятия - осознанного вопрошания о бытии. Особенно подчеркивается: это занятие более всего к лицу любому, в том числе и страдающему от «земных» обстоятельств своей жизни человеку. Этим М.Хайдеггер и определил основное направление деятельности последовавших за ним экзистенциальных психотерапевтов: беседуя со страдающим человеком, следует возвращать невротический симптом не к его истоку, определенным образом понимаемым фактам биологического и социального аспектов существования
 - а, напротив, спрашивать о том, как может быть охарактеризовано Dasein этого конкретного человека в  отношении его подступа  к бытию вообще. Опираясь на это положение Хайдеггера, отмечает О.В.Никифоров, видный представитель экзистенциальной психотерапии Л.Бинсвангер смог «...представить дело размышления человеческого Dasein как неизбежное призвание психиатра,  мышление же собственно о бытии (исключительно философском занятии, казалось бы) - необходимым для разрешения душевной (духовной?) болезни мужеством, проявить которое должно как врачу, так и пациенту» [177, с.117] . 


Но тут и появляется возможность для теоретических расхождений экзистенциальных терапевтов в их следовании за М.Хайдеггером. Сам он утверждал, что когда человек думает о Другом, он не занимается Dasein-аналитикой, и «...вы обращаетесь ко мне, как к ...экзистирующему онтически и не онтологически»[279,  с.90]. И только когда человек размышляет о своем бытии-с-другим, то вопросом, «что характеризует это определенное бытие-с-другим как Dasein-образное» размышление может достичь области онтологии [там же]. Таким образом, Хайдеггер заложил основу для двух экзистенциально-терапевтических систем. Экзистенциальный терапевт (психолог), вместе с клиентом сосредоточенно размышляющий об их совместном бытии-с-другим и о возможности проявиться способности клиента к любовному-бытию-с-другим, занимается онтическими, а не онтологическими проблемами. Метод в этом случае есть Dasein-анализ; пример - работа Л.Бинсвангера. Другой путь: терапевт помогает клиенту самому задаваться вопросом «что есть мое бытие-в-мире», «что есть собственно бытие?» и через подобные размышления уводит клиента от разрушающего и создающего жизненные проблемы дуализма Я-Мир. Поскольку, как сказано выше, сама постановка для самого себя таких, по Хайдеггеру, «предельных»  вопросов имеет для человека интегрирующий эффект, то полнота ощущения собственного бытия-человека, бытия-в-мире, бытия-с-другими, в итоге,  восстанавливается. Такой терапевт практикует, собственно, Dasein-аналитику по М.Хайдеггеру. Примером может служить работа швейцарского психиатра и философа М.Босса.


Итак, возможно отметить следующее. Рассмотренные выше  представления Хайдеггера о бытии были задействованы в основаниях экзистенциальной психологии, психиатрии и психотерапии таким же именно образом или способом, как и идея о принципиальном Незнании, принадлежащая К.Ясперсу. Действительно: на взгляд последнего, принципиальное Незнание, Нечто непознаваемое окружает область нашего научного знания. Приняв такое положение вещей, мы можем наконец начать использовать наше знание эффективно. Соответственно, и приняв место бытия-человека на подступах к собственно бытию, мы можем восстановить его, нашего бытия-человека, полноту и подлинность.  В первом случае принятие нашего знания как неполного и ограниченного позволяет восстановить способность его дополнять и расширять. Во втором - принятие нашего бытия-человека как не самостоятельного, позволяет его восстановить в его полноте.  В обоих случаях задача экзистенциальной психотерапии оказывается во многом сходной. 

Тут оказывается возможным провести некоторую, (впрочем, весьма ограниченную) параллель и со взглядами М.Бубера - еще одного философа ХХ века, оказавшего значительное влияние на становление экзистенциально-гуманистической психологии1. Говоря о фундаментальном для него понятии Встречи, последний отмечает: «Творение раскрывает свою образную природу во встрече; оно не изливается в выжидающие органы чувств, а встает навстречу сознанию постигающему» [27, с.19]. И тут человек, принявший встреченное им  в качестве «Творения» с большой буквы - то есть, принципиально не находящегося в его власти, принимает и необходимость занять «постигающую» позицию. А в результате «Творение» таки раскрывает «свою образную природу» - а без этой исходной позиции оно осталось бы недоступным. Очевидно, что во всех этих случаях прослеживается особый ход мысли. Человек получает в свое распоряжение полноту собственных возможностей не напрямую. Он исходно как-бы отказывается от претензий на автономность и самодостаточность своего «бытия человеком», чтобы затем, если воспользоваться термином М.Хайдеггера, восстановить полноту своих жизненных проявлений – но понимаемых теперь в качестве бытия-человека.


Очевидно,  нельзя полагать, что только появление философии М.Хайдеггера сделало экзистенциальную психологию возможной. Практики экзистенциальной терапии - врачи и психологи - обращались в поисках методологических и философских ориентиров своей деятельности к работам Канта, Шпрангера, Гуссерля, Дильтея, Ясперса, Бубера, Сартра, Рикера и иным. В данной диссертационной работы нет возможности проследить все результаты соответствующих влияний, и диссертант по необходимости сосредоточится на ближайших страницах лишь на основных фигурах экзистенциального психоанализа. 
Сопоставление их позиций со взглядами К.Роджерса, как возможно думать, способно выявить степень близости позиций американского ученого к той ветви экзистенциально-гуманистической психологии, которая взяла экзистенциализм в качестве отправной точки1 своей работы. Эти основные фигуры названы - Л.Бинсвангер (в его опоре на разработку М.Хайдеггером  экзистенциалистской темы своего творчества), М.Босс, последователь М.Хайдеггера в намерении последнего строить онтологию, и Р.Лэинг, в творчестве которого прослеживается и «обратное» влияние представителей американской гуманистической психологии, таких как К.Роджерс, А.Маслоу, Дж.Олпорт. 

В отношении Р.Лэинга и К.Роджерса, следовательно, необходимо говорить  скорее о взаимовлиянии; но, как минимум, слова Роджерса о том, что «повесив ярлык» на своего подопечного, современный исследователь или врач «несколько отстраняется от человека и смотрит на него скорее как на объект» [230, с.76-77] совершенно совпадают с радикальной критикой современного человекознания, как объективирующего, Лэйнгом в [149]. 


Экзистенциальные терапевты, как видно из проделанного, пусть очень краткого, рассмотрения вопроса, представляют себе человека  как организм с фундаментальной способностью к росту, здоровью и более полному функционированию, и это прямое соответствие воззрениям К.Роджерса. (Следует отметить, что в некоторых исследованиях его теория и охарактеризована не как «экзистенциалистская», а как «организмическая»[283].) Но их способ начать, вместе с субъектом, движение в этом желательном направлении, совершенно иной, чем у К.Роджерса. 


Перечисленные авторы самостоятельных подходов в рамках экзистенциальной психологии и психотерапии начинали с предложения субъекту разделить с ними некоторый имеющийся у них угол зрения на вещи. Увидеть все в «правильной», истинной перспективе, представления о которой почерпнуты ими преимущественно у М.Хайдеггера. И субъект, захваченный такой возможностью,   действительно оказывался - с помощью специалиста - способным видеть вещи так. А результатом служило улучшение его способности жить в обществе и как-то устраивать свою «земную» судьбу. Роджерс же начинал с выражения готовности увидеть вещи так, как они видны пришедшему к нему на прием субъекту. То есть, увидеть все происходящее с человеком в его собственной, видной ему с его неповторимой человеческой позиции, перспективе. И поскольку он стремился усвоить ту единственную в своем роде «онтологию», которую выстроил по ходу своей жизни обратившийся к нему человек, постольку эта «онтология» начинала претерпевать некоторые изменения, становясь более подобной мировосприятию экзистенциалистов. И в этом случае, в итоге, «земная» судьба субъекта менялась в лучшую сторону - но, как видно из проделанного различения, метод Роджерса характеризуется тем, что он двигался  не от экзистенциализма, а к нему.


 Диссертант считает такое обнаруженное различие чрезвычайно важным. По итогам своего творчества К.Роджерс с определенным основанием может быть отнесен к числу тех представителей «третьего пути» в западной психологии ХХ века, которые развернули свое творчество в рамках экзистенциалистской парадигмы в философии этого  века. Описывая «внутреннее истинное Я» человека как «напуганное, одинокое, ранимое» [323],  ученый оказывается, конечно, «на территории» экзистенциальной философии.  Но если брать деятельность Роджерса в динамическом аспекте, процессуально - то обнаруживается, что это существенно иное явление. На данном этапе своего исследования диссертант, т.о., приходит к выводу, что для выяснения подлинных методологических оснований подхода К.Роджерса следует подробнее рассмотреть именно процессуальный аспект его метода. 


Итоги рассмотрения данного вопроса возможно подвести так. Принцип герменевтического постижения бытия, который почерпнули у М.Хайдеггера рассмотренные выше авторы, предполагает - по крайней мере, для них самих - априорные представления о том, что же будет постигнуто. К.Роджерс действовал иначе. Он осуществлял герменевтическое циклическое движение от понимания к объяснению и обратно, в ходе усилий прояснить для себя суть неповторимого мироощущения субъекта. Но при этом существеннейшей частью его собственного мировоззрения была как раз-таки идея о том, что нет ничего такого, к чему нужно привести субъекта и что может быть намечено заранее. И, как показал уже выше диссертант, в итоге происходило самообнаружение себя субъектом (вместе с самим К.Роджерсом) в перспективе, которую американский ученый затем идентифицировал как экзистенциалистскую. Но если попытаться охарактеризовать методологию Роджерса на основании того, из чего он исходил, то обнаруживается, что это идея первичности самого понимания человека человеком. Методология К.Роджерса, т.о, оказывается выстроенной - исходно - в границах не экзистенциалистской, а герменевтической парадигмы в философии ХХ века. А рассмотрение итогов воплощения этой исходной позиции самим ученым  существенно приблизили Роджерса к экзистенциализму.


Также требует прояснения вопрос о месте экзистенциальной психологии и психотерапии относительно психоанализа как самостоятельного философского течения ХХ века. К проблеме взаимоотношения теории Роджерса непосредственно с классическим психоанализом диссертант намерен вернуться на  некоторых страницах далее; сейчас речь идет именно о связи методологии Роджерса с методологией (и метапсихологией) Фрейда, опосредованной всем явлением экзистенциальной психологии - в целом. 


Л.Бинсвангер был глубоко знаком с психоанализом, а М.Босс получил психоаналитическую подготовку. Однако, несмотря на существование устойчивого термина «экзистенциальный психоанализ» (предложенного, впрочем, Ж.-П.Сартром), их взгляды в период собственно экзистенциальной практики самым существенным образом расходятся с ортодоксальным психоанализом.


В отношении же современной психоаналитической мысли исследователи, например А.Н.Руткевич, отмечают, что ощущение некоторой сходности позиций связано с прямым влиянием экзистенциалистского подхода на психоанализ, а также с наличием некоторых общих для них источников новых идей (структурализм, герменевтика). Герменевтика, что существенно для дальнейшего рассмотрения вопроса, даже весьма активно включилась в психоаналитический дискурс второй половины ХХ века1 .


Представления Фрейда критиковались экзистенциальными аналитиками как естественнонаучные в смысле попытки свести проявления бытия человека к нескольким объективно существующим законам функционирования бессознательного. Кроме того, неизбежность  их решительного размежевания с Фрейдом задана известным заявлением последнего: «В тот момент, когда индивид спрашивает о смысле жизни, он является больным». Наконец, экзистенциальными психологами и психотерапевтами отрицается наличие бессознательного в том смысле, в котором понимал его З.Фрейд. В действительности, считают они, нет ничего принципиально не осознаваемого; дело в узости горизонта понимания, которым располагает отдалившийся от подступов к бытию субъект. Нет вытесненного,  есть не ставшее предметом конструктивных, помогающих жить,  размышлений, и даже в сновидениях должно интерпретироваться явное содержание, в них нет ничего символического. Размежевание с психоанализом в вопросе о бессознательном было предопределено, и Фрейд напрасно пытался его избежать1. О.В.Никифоров так передает аргументы Бинсвангера: «…если личность есть то, что есть ее мир как ее; и если мир впервые схватывается в языке, т.е. вообще становится миром, то мы не можем говорить о личности там, где язык еще не есть язык, но только оповещение и чувственное выражение» [177, с.120-121].  Следовательно, во 

взаимодействии с субъектом экзистенциальным психологом может рассматриваться лишь то, что относится к области называемого на языке, доступного сознанию и речи. 


На взгляд экзистенциальных психологов и терапевтов, психоаналитическая практика проходит только полпути.  Она есть средство проникновения на уровень субъективных смыслов, верований и ценностей человека. То есть это средство выяснения наличного «положения дел». Дальнейшая работа ведется уже совсем не по психоаналитическому сценарию. Разворачивая перед  субъектом   экзистенциалистскую смысловую перспективу, сторонники обсуждаемого направления добиваются решения сходных с психоанализом задач. Их возможно обобщить как задачу интеграции «Я», но путь к такой интеграции понимается ими совершенно иначе, чем последователями З.Фрейда. 


Итак, настоящее рассмотрение показывает, что К.Роджерс вместе с экзистенциальными терапевтами противостоит в своем понимании того, каков  человек ХХ века, взглядам психоанализа З.Фрейда. Но на этом сходство кончается - сущностной чертой экзистенциальной психологии, как показал диссертант, является движение от экзистенциалистской философии, принятой как описание априорно истинного положения вещей. А определяющей чертой метода К.Роджерса является движение таким образом или способом (и продвижение из такой позиции), что он, вместе со своим клиентом, оказывается в итоге в экзистенциалистской смысловой перспективе.  


Представители интересующего диссертанта научного направления пользуются в своих работах термином «феноменология» и отмечают, что опираются в определенной степени на положения феноменологическо0й философии. Соответственно, место этой философии в основаниях воззрений представителей экзистенциально-гуманистической психологии и, более узко, К.Роджерса необходимо прояснить. 


В целостном, законченном виде феноменология как метод была предложена Э.Гуссерлем, описавшим и основные понятия (интенциональность, ноэма, ноэза), и приемы феноменологического рассмотрения (редукцию, дескрипцию, эпохе), и позже развивалась его последователями в феноменологии, среди которых должны быть названы М.Хайдеггер и  Ж.-П.Сартр. 


Гуссерль, заявив о намерении создать «чистую теорию познания», разрабатывал методы отвлечения мыслящего сознания как от данных наук, так и от положений непосредственно предшествовавшей ему философии с ее «вопросом о бытии». Задача тут ставилась так: избежать натуралистического допущения причинно-функциональной зависимости психического от природного. В понимании Гуссерля, «освобожденное» от природного психическое  обнаруживает фундаментальную характеристику - интенциональность, то есть «направленность на...».  Обозначая отправную точку соответствующей линии рассуждения, Сартр писал: «Каждое переживание ...осуществляется таким образом, что имеется принципиальная возможность направить взгляд или на него самого и его реальные компоненты, или же в противоположном направлении - на ноэму». Ноэма тут  - «...лишь необходимый коррелят ноэзы» [242, с.112]. Предлагаемый подход заключался в отвлечении от тематического психофизического опыта, общего у человека и животных и привязывающего их к миру как опосредованные и связанные с природой реальности. Отвлекаясь от названного опыта, следует направить рефлексию на «смыслообразующий поток сознания». 
Такая ориентация познающего субъекта понималась как последовательная альтернатива ориентации на данные опытных наук.  По утверждению Гуссерля, должна быть осуществлена  своеобразная смена установки (называемая феноменологической редукцией). Она заключается в, так сказать, временном «отодвигании в сторону» благодаря «эпохе» предпосылки, которой для субъекта является обычно понимаемый, в качестве априорно существующего, мир [68, с.79].


 Роджерс, следует тут отметить, стоит именно в данном вопросе на прямо противоположной позиции. Он не только не намерен отвлечься от «психофизического опыта», а ищет пути полнейшего сосредоточения на нем. Для американского ученого именно психофизический  опыт обладает неопровержимой достоверностью.  Поэтому прояснить смысл чего-то для самого себя - это обратиться к собственному «наличному психофизиологическому состоянию» [232, с.236]. По Гуссерлю же именно вместо этого следует исходить из собственно имманентной жизни сознания. Необходимо рассматривать эту жизнь «...так, как она в себе самой есть сознание о том-то и о том-то...» [68, с.70] - таким образом возможно приблизиться к  трансцендентальному миру чистого сознания.


 В понимаемой таким образом имманентной жизни сознания выделяется, кроме  интенциональности (направленности)  также феноменальность (необходимость наличия чего-то, на что и направлено сознание). Однако речь шла не о направленности на присутствующие в сознании образы окружающего мира: сознание должно стремиться к познанию идеальных сущностей путем процедур, последовательно противопоставляемых непосредственному знанию. Идеальные сущности интуитивно «переживаются» или «схватываются». Поскольку только сам субъект может следить за правильностью своих интуитивных усмотрений, совершенно неконтролируемых извне, то в этом пункте возможно отметить прямое соответствие между этим положением Э.Гуссерля и важным принципом роджеровского учения. По К.Роджерсу, только сам субъект может судить о содержании своего внутреннего мира и о смысле, который могут иметь отдельные его элементы внутри него самого как целого.


Процедура отвлечения от данных психофизического опыта и опытных наук у Гуссерля носит название «эпохе». Это именно отвлечение по особой мыслительной процедуре: соответствующие данные не дискредитируются окончательно, не называются «ложными»,  а «берутся в скобки», то есть предпринимается временное и целевое отвлечение от них. Цель тут - расслышать, разглядеть подлинную жизнь «чистого сознания». 


Идея «эпохе» имеет содержательную аналогию в методологии К.Роджерса1. По его мнению необходимо на время  «взять в скобки» (говоря словами Гуссерля) свое видение мира и посмотреть на вещи глазами субъекта (пациента, клиента). И именно – «отодвинуть в сторону» свое миропонимание, а не, например, окончательно пересмотреть его. «В некотором смысле это означает» - разъяснял свою позицию ученый – «что вы оставляете в стороне свое «Я»» [232, с.237].

 
Феноменология Гуссерля повлияла на становление экзистенциальной психологии и психотерапии более  через философию М.Хайдеггера, чем непосредственно. Так, в 1965 г. в аудитории, составленной экзистенциальными психологами и психотерапевтами, Хайдеггер развивал идею о том, что представление об общем не может быть получено путем абстрагирования, т.к. абстрагировать можно только известное от известного. Он говорил следующее: «...понимание качества «дерева» я приобретаю не через сравнение, но через постижение... общего «дерева»…  Вы уже детьми осознавали, что такое дерево, имели об этом некое предпонимание.  Общее «дерево» есть идентичное «то же» ... что при каждом дереве представляется заранее... Я учусь идентичное «то же» - прежде чем истолковывать рефлексивно -  выпытывать через язык. В назывании вещей, ... в языке, всякое образование понятий ... уже предобозначено» [279, с.95]. 


Таким образом, Хайдеггер дает в данном случае ответ на вопрос, обсуждавшийся Гуссерлем - о том, откуда в сознании берутся смыслы. Их источником предлагается полагать язык. А понятийный аппарат, использовавшийся Гуссерлем, оказался вполне применим как для задач, решаемых Хайдеггером, так и для последовавших за ним Л.Бинсвангера и Р.Лэинга. Необходимо, правда, важное уточнение: для Бинсвангера феноменология была наукой о сознании, а такое видение, по словам М.Хайдеггера, «...препятствует ясному пониманию феноменологической герменевтики Dasein» [279, с.88]. 


Итак, мир субъекта как, пользуясь уже приводившимся выше представлением Л.Бинсвангера, его мир достоин, на взгляд экзистенциальных психологов,  описания и понимания. И позиция Роджерса тут в точности такая же.  Но это, по мнению экзистенциальной психологии, может быть сделано только средствами феноменологии. Так, при решении своей задачи психотерапевта Л.Бинсвангер использовал феноменологию Гуссерля. «Душевная жизнь человека заключается в жизни его сознания, и ...нет в этом сознании другой реальности, нежели как реальности, конституируемой активностью интенциональных актов» - так передает эту позицию О.В.Никифоров  [177, с.118]. М.Босс, следуя за Хайдеггером, перешел от феноменологического описания сознания к феноменологической герменевтике бытия - но язык и тут определен описательным аппаратом феноменологии. 


Феноменологическая герменевтика Dasein, как определил М.Хайдеггер свой метод, и герменевтическое постижение смыслов чужого сознания, о чем вслед за Гуссерлем говорил Л.Бинсвангер - в обоих этих случаях речь идет  о герменевтике. Но, следует подчеркнуть, еще до герменевтики говорится о наличии неких объективных, названы они онтологическими или нет, структур, о которых известно говорящему заранее и к постижению которых, как ключ, подходит герменевтика как метод. Тут диссертант хотел бы подчеркнуть: и в данном случае, как выше при обсуждении сходства и различия  позиции К.Роджерса и экзистенциализма, Роджерс начинает с герменевтического постижения мира субъекта, как способа постижения этой единственной данности, единственной ценности. А для следовавших за Гуссерлем феноменологов в психотерапии метод (герменевтика) выбирался в соответствии с известным им уже заранее априорным предметом.  Иначе говоря, единственная реальность для Роджерса - это мир субъекта, как он сам его сейчас понимает - а для феноменологов за этим миром всегда следует что-то обнаружить.  


Таким образом, диссертант считает выясненным, что когда К.Роджерс говорит о феноменологии - он говорит о способе описания мира субъекта,  как тот сам его понимает. И тут он считает феноменологию «своим» методом. Название одной из глав [230] начинается со слов «Феноменологическое исследование последствий...». Феноменологическая позиция Роджерса находит свое выражение и в использовании им, в своих работах, словосочетаний типа «как переживаются» или «как воспринимаются»1. Но  К.Роджерс существенно отличается от последователей Гуссерля тем, что наотрез отказывается редуцировать мир субъекта к некоторой исходной или подлинной ситуации, видимым проявлением которой он мог бы быть2.


На данном этапе своего исследования диссертантом  выявлено, что в ряде случаев у К.Роджерса действительно обнаруживаются позиции, объединяющие его с такими экзистенциальными психологами и психотерапевтами, как М.Босс, Л.Бинсвангер и Р.Лэинг.  Это, например, высокая оценка значимости повседневного человеческого существования, т.е. экзистенции. «Экзистенция предшествует эссенции» - эта общеизвестная максима экзистенциальной философии разделяется и Роджерсом, и названными авторами. Далее, всех их объединяет доверие к самопониманию человеком себя и своего мира, видимого ему самому «изнутри» так хорошо, как никто не сможет увидеть «снаружи».  А из этого возникает и готовность к этому пониманию прислушаться. Наконец, и К.Роджерс, и перечисленные последователи М.Хайдеггера в психотерапии искали средство описать этот мир-человека без искажений - и избрали для такого описания аппарат феноменологии. 


Вместе с тем можно считать установленным, что «место», которое занимают сходные с феноменологическими и экзистенциалистскими идеи в теории Роджерса, совершенно иное, чем у Бинсвангера или Босса. Эти ученые приняли экзистенциалистские положения в качестве аксиом - и, исходя из них, выстроили каждый свой подход. Это же можно сказать и о роли, которую сыграло в их творчестве учение Гуссерля.  Роджерс, в построении своей системы взглядов, двигался совершенно иным образом. Он исходил из своего, как он отмечал, естественного [226], присущего ему как человеку интереса и доверия к людям.  Размышляя над итогами взаимодействий, получающихся из такой исходной посылки, он  искал пути улучшить возникающее взаимопонимание.  И в итоге он пришел к принципам, идеям и приемам, которые, как показал выше диссертант, во многом сходны  с отдельными позициями экзистенциалистов или Э.Гуссерля.  (В первом случае это, например, идея о том, что стремление к целостности есть фундаментальное свойство человека. Тут легко провести параллель с позицией А.Камю. Во втором случае - это понимание необходимости временно отвлечься от своего понимания вещей и как-бы увидеть вещи «глазами другого»1. Это, конечно, сопоставимо с «эпохе» Э.Гуссерля).


Итак, диссертант показал, что рассматривавшиеся выше, узнаваемые философские идеи у К.Роджерса - есть определенный итог его деятельности. Иначе говоря - они возникли как один из результатов (и не основной) реализации им определенного подхода в исследованиях и в размышлении над результатами исследований. Эти идеи, следовательно, не лежат в основаниях его подхода, не послужили для ученого исходным ориентиром для создания его теории. Но ведь тогда должны найтись иные, подлинные источники  и причины возникновения и развития этой весьма самобытной системы представлений!


Каким же путем следует двигаться теперь, для прояснения этих действительных ориентиров и причин? На данном этапе исследований можно считать выясненным, что Роджерс, с его установкой на понимание мира-человека в диалоге с этим человеком, с самого начала своих исследований опирался на типично герменевтическую процедуру понимания. Следовательно, теперь необходимо обратиться к философской герменевтике ХХ века и разработанным в ней представлениям о сущности понимания. Необходимо выяснить, в чем специфика метода понимания человека человеком в ходе непосредственного общения, созданного американским ученым.  (Возникает и еще один вопрос: какие свойства роджеровского метода работы позволили ученому, самому и своим путем, прийти, как это показал выше диссертант, к некоторым узнаваемо экзистенциалистским и феноменологическим позициям? Но этот вопрос требует отдельного рассмотрения. Оно будет предпринято в подразделе 2.3).  


Третье, после  уже рассмотренных диссертантом экзистенциализма и феноменологии, влиятельное философское направление ХХ века, о связи с которым гуманистической психологии, психотерапии, и конкретно теории К.Роджерса говорят исследователи  (см. подраздел 1.1) - это философская герменевтика. Опять же, для выяснения вопроса о действительном характере имеющейся связи необходимо, пусть и очень коротко, охарактеризовать это направление. Диссертант хотел бы оговорить, что его будет интересовать лишь некоторый срез этого сложного и значительного явления в философии ХХ века, выбираемый им на основании темы диссертационной работы. 


Герменевтика вполне оформилось как самостоятельное и влиятельное течение современной философской мысли Запада сравнительно недавно - после того, как был опубликован фундаментальный труд Х.-Г.Гадамера «Истина и метод». За истекшее после этого время это направление успело пройти несколько этапов своего развития. 


Теперь уже несомненно, что философская герменевтика прошла проверку временем, в том числе и историко-философскую «проверку», и прочно вошла в сегодняшнюю культурную, и, в частности, философскую «панораму». Г.А.Заиченко в своей работе «Философия языка и язык философии» говорит о герменевтической парадигме как об одной из «системообразующих» по отношению к  «категориальной сетке теоретической философии» [90, с.90]. 


Давая обобщенную характеристику этого подхода, возможно оттолкнутся от вводной статьи, озаглавленной «От редколлегии», в сборнике работ, специально посвященном философской герменевтике [183, с.5]. Ее авторы говорят следующее: философская герменевтика ХХ в. есть форма осмысления - в философии - «проблемы языка». Философская герменевтика на сегодня является организующим центром сложных трансформаций, идущих в современном философском знании. Направление этих трансформаций - возрастание роли, которая отводится философами языку, вплоть до абсолютизации этой роли и в повседневном общении людей, и в научном мышлении, и в самом существовании исторического процесса.


Появившись и прозвучав, современная философская герменевтика приобрела значительное влияние в философском мире. Эпицентром этого расширяющегося влияния  онтологии понимания и языка стала ФРГ. Затем сторонники герменевтики приобрели влияние  во Франции, Италии, Австрии и других странах. В качестве ее последовательных сторонников, кроме основоположника - Х.-Г.Гадамера - называют П.Рикера, Х.Куна, Э.Хайнтеля, Э.Бетти, Ю.Хабермаса, А.Димера и множество других имен (см. об этом [159, с.74]).


 Этапом, непосредственно подготовившим современное  развитие этой дисциплины, следует считать  выход в свет «Бытия и Времени» М.Хайдеггера (1927). Этот философ соединил в своем раннем творчестве герменевтику и феноменологию Э.Гуссерля, ассистентом которого он был в начале своей научной карьеры.


Философская герменевтика ХХ века имеет предшественников.  Рассматривая этот вопрос в ракурсе настоящего исследования, наиболее значительными из них следует назвать Ф.Шлейермахера и В.Дильтея. Собственно, сам основоположник сегодняшней философской герменевтики, Гадамер, удерживается в своих интересах в горизонте, заданной для «наук о духе» В.Дильтеем. Метод Гадамера имеет идеи Дильтея как бы своей внешней канвой - и только в отношении возможности проникновения в индивидуальное человеческое существование, которое в течении ХХ века предстало философии как гораздо более проблематичное, глубокое и сложное, чем во времена Дильтея, оказались ко времени идеи М.Хайдеггера. 


Лидер сегодняшней философской герменевтики П.Рикер также подчеркивает связь герменевтики в ее современном виде с опытом прошлых веков и отмечает, что герменевтика сегодня продолжает разворачиваться «в русле» законов классической герменевтики. Это - «закон внутренней связи текста, закон контекста, законы географического, этнического, социального окружения» [221, с.309]. С другой стороны, Рикер наблюдает расширение проблемного поля сегодняшней герменевтики: «...Интерпретация, которая связывалась Дильтеем с письменно зафиксированными документами, является лишь одной из областей значительно более широкой сферы понимания, идущего от одной психической жизни к другой» [221, с.309]. 


Итак, уже по этим словам видно, что в так понимаемой герменевтике есть место психологии - и конкретно, психологии К.Роджерса. Но Поль Рикер даже более радикален: по его мнению не для психологии есть место в герменевтике; напротив: «Герменевтическая проблематика… выводится из психологии: для конечного существа понимать - значит переноситься в другую жизнь» [там же, с.309]. Конечно, К.Роджерс, в течении всей своей научно-практической деятельности ежедневно, как психотерапевт, старающийся понять неповторимый внутренний мир другого человека, «переносился в чужую жизнь». И тем самым оказывался в пространстве герменевтического понимания. 

 
Начиная с работы Х.-Г.Гадамера «Истина и Метод», идет отсчет существования современной философско-герменевтической практики философской работы. Одно из кардинальных отличий нынешнего этапа в существовании философской герменевтики состоит в возникновении у герменевтов интереса к естественной речи.

 
Для настоящего исследования существенно сразу же подчеркнуть, что в работах сегодняшних лидеров данного направления  мысли (герменевтики) речь идет и о письменном языке - тексте, и о устном языке - речи. Язык в этих обоих смыслах и делается представителями этого направления предметом своего интереса. При этом язык в их понимании есть не просто объект среди других рядоположных ему объектов философского исследования, а исходный объект внимания и интереса. И в этом пункте работа К.Роджерса, с его сосредоточением на языке непосредственного общения, оказывается как-раз таки в эпицентре сегодняшних исканий тех, кто стремиться понять философский смысл такого повседневного и будничного явления, каким является понимание. 


Тщательно удерживая свою связь с прошлым герменевтики, ее лидеры, с другой стороны, ощущают себя преемниками некоторых иных направлений мысли. Прежде всего это - феноменология Э.Гуссерля и онтология М.Хайдеггера, и еще работа Л.Витгенштейна и структурализм. Коротко П.Рикер передает свою задачу так: «Моей целью является исследование путей, открытых перед современной философией тем, что можно было бы назвать прививкой герменевтической проблематики к феноменологическому методу» [221, с.307]. Как можно видеть, работа Роджерса имеет и такую точку соприкосновения с современной ему герменевтикой, как феноменология.


Продолжающийся сейчас  период характеризуется дальнейшим ростом влияния философской герменевтики и расширением круга философов, которых исследователи, в определенных аспектах их творчества, относят к философской герменевтике. Так, даже П.Тиллих некоторыми исследователями причисляется сюда [267, с.35-35].


Диссертант видит среди работ, посвященных исследованию философской герменевтики, подход, который считает непосредственно предшествующим  своему обращению к философской герменевтике в поисках возможных философских истоков учения К.Роджерса.  Этот подход заключается в рассмотрении  неких «неявных герменевик», обнаруживаемых исследователями у авторов, декларирующих свой интерес к совсем иным проблемам.  Так, в работах, посвященных изучению современного этапа в развитии философской герменевтики, их авторы отмечают, например, особое понимание  философской герменевтики как «языковой игры» (термин, введенный Л.Витгенштейном и последовавшим за ним Д.Остином) [174, с.68]. Герменевтика Роджерса, как можно думать - такая же «неявная» герменевтика.



Отдельно следует сказать о  воздействии современной философской герменевтики на психоанализ1.. Процедуры герменевтики все более интересуют сторонников  психоанализа, что приводит к возникновению современных его версий, весьма далеко ушедших от учения Фрейда.


Одновременно с переосмыслением того, чем была практика З.Фрейда, происходило и продолжает происходить и переосмысление самой философской герменевтики. Сторонников герменевтического понимания все больше интересуют предметы, ранее бывшие «в ведении» только лишь психотерапевтов. Пример этого - работы П.Рикера.  С одной стороны, деятельность З.Фрейда есть для него предмет научного интереса. С другой, в работах самого П.Рикера видно явное влияние основателя психоанализа. Французским ученым его система понимается как «герменевтическая феноменология». В ней акцент ставится на расшифровке естественного языка путем его интерпретации, а окончательная цель - постижение скрытого смысла бытия человека. Реальность для  Рикера - это «реальность человеческого языка», и он сам видит в этом месте связь своего учения с психоанализом. Другим примером этого же процесса переориентации части сторонников герменевтики на психоанализ как на новую методологию может послужить научная деятельность Ю.Хабермаса1 .


Итак,  при сегодняшнем движении философской мысли уже  «от» философской герменевтики, сам Фрейд предстает для своих исследователей самого конца ХХ века более как специалист по интерпретации и изобретатель соответствующих техник понимания (снов, симптомов, оговорок и прочего), чем как автор некоторой теории психического.  По мнению современных герменевтов, именно Фрейд показал, что психика, сознание, понимание - есть процесс. Они существуют в постоянном самоустанавливании. Они есть работа. Анализируя опыт Фрейда, П.Рикер  пишет: «Работа сновидения,  работа скорби и, если хотите, работа невроза; метапсихология в целом - ее топика и экономика - предназначены для того, чтобы высветить с помощью энергетических метафор эту функцию работы» (прив. по [234, с.77-78]).   Еще одно достоинство, которое находят сегодня в работах Фрейда, связано с его вниманием к устной речи. «Особенность психоаналитической беседы состоит в том, что здесь неспособность к разговору, составляющая суть самой болезни, излечивается не чем иным, как разговором» - такой акцент ставит Х.-Г.Гадамер (прив. по [234, с.29]). Дальше дается такое уточнение «...Первой предпосылкой психоаналитического разговора служит признание пациента в том, что он болен: итак, неспособность к разговору осознает себя» [там же, с.90].


 Работа З.Фрейда, т.о., подвергается сегодня радикальному переосмыслению. Он теперь тот, кто первый решился последовать  за языком, и кто вошел внутрь языка через естественную речь. В этом отношении, как может показаться, К.Роджерс  двигался вслед за создателем психоанализа. Однако в размышлениях П.Рикера о психоаналитическом опыте есть момент, позволяющий увидеть место К.Роджерса иначе. «Психоаналитическая теория» - говорит1 Рикер в [ 221, с.317] – «...ограничивает правила дешифровки тем, что можно было бы назвать семантикой желания». Ограничив темы интерпретации, Фрейд ограничил и сегодняшнее звучание своего метода для философской герменевтики. А К.Роджерс, как показал диссертант в подразделе 1.1,  в основания своего учения положил идею о том, что именно  темы «дешифровки» (хотя, конечно, в его случае о «дешифровке» можно говорить только с определенной натяжкой) не должны и не могут быть заданы наперед и чем-либо ограничены. Исходя из готовности понимать мир-клиента  в его подлинности, развивая средства понимающего следования за миром-клиента в его разворачивании, развитии и обогащении, К.Роджерс, как можно думать, сумел избежать названной ограниченности фрейдовского дискурса. А если так, опыт Роджерса представляет сегодня для всех, кто работает над проблемой понимания - весьма большой и совершенно самостоятельный интерес. Таким образом, слова К.Роджерса: «Мне кажется, мои статьи относятся к такому направлению, которое может дать новый импульс ...философии, и другим сферам знаний» [226, с.37] на данном этапе настоящего исследования находят определенное подтверждение.   


Возможно назвать еще одно существенное отличие, в обсуждаемом отношении, К.Роджерса от З.Фрейда. И это отличие также говорит в пользу того, что опыт американского «врачевателя душ» для философии представляет самостоятельную ценность. Действительно,  и в данном случае предложенный диссертантом выше (при обсуждении положения учения Роджерса относительно экзистенциализма и феноменологии) ключевой различительный момент   остается в силе. З.Фрейд (как, на предыдущих страницах -  последователи Хайдеггера в психотерапии) исходил в каждом случае повседневной работы из известной ему «истинной» природы и устройства психического. И к этой истинной основе следовало прийти, преодолевая сопротивление пациентов с помощью герменевтических (как мы понимаем теперь) процедур. А К.Роджерс исходил из обратной посылки. Он принимал в качестве истинного то миропонимание, которое есть у субъекта сейчас. И он начинал осуществлять свою процедуру герменевтического истолкования (и именно «в форме герменевтического круга» – В.Кейл [316, с.67]) - а мир-человека «прорисовывался» все лучше и лучше1, проступал перед исследователем-психотерапевтом. Но главное все время оставалось одним и тем же; это - отношение К.Роджерса к наблюдаемому им как к истинному, достойному понимания и поддающемуся только феноменологическому описанию.


Теперь диссертантом показана  определенная самостоятельность роджеровской мысли в философском отношении и отсутствие в его подходе сдерживающих факторов (которые иплицитно содержались бы в нем) или же аспектов, заранее накладывающих ограничения на то, к какому пониманию (и пониманию чего) приведет применение герменевтических процедур. Но  возможно назвать и третье важнейшее свойство метода Роджерса, которое создает возможность прямого «диалога» его и сторонников философской герменевтики - «через голову» З.Фрейда. Дело в том, что герменевтическое понимание, как это уже вполне ясно сегодня, возможно только в силу предварительной, априорной сопряженность сознания того, кто стремиться понимать, с  сознанием того, к кому направлено внимание. П.Рикер иллюстрирует это на примере работы историка. Он показывает, что историк стремится воссоздать смысл жизни других людей только потому, что он «жизненно «заинтересован»  в этом смысле» [220, с.95]. Следующий шаг в этом же, по-сути, рассуждении делается в другой работе [221, с.314]. «...Понимание многозначных или символических  выражений - говорит французский философ - является моментом понимания себя»; сказанное, конечно, относится и к работе историка, как частному случаю работы герменевтического понимания вообще. Вот тут обнаруживает себя подлинный смысл одного различия между подходами З.Фрейда и К.Роджерса. Фрейд всегда подчеркивал несимметричность позиций психоаналитика и клиента. Первый понимает второго, сам оставаясь в тени. И тень эта не просто есть номинально. Она - важная часть работы и создается специальными средствами.
Собственно, то, что понимает психоаналитик о своем пациенте, не относится к нему самому. И, как мы видим, это - кардинальное расхождение, в этом пункте, фрейдовской методологии с линией сегодняшней философской герменевтики. А вот К.Роджерс, совершенно отдельно от герменевтов конца ХХ века, всегда настаивал на том, что понимание терапевтом субъекта и понимание им же себя - две неразрывно связанные вещи1. И эта мысль позволяет сказать, что в этом пункте его методология прямо соприкасается с линией, которую проводит своими исследованиями П.Рикер.
 

Можно считать выявленным, что подходы почти всех исследователей  - философов и ученых ХХ века, имена которых звучат в связи с философской герменевтикой,  можно объединить в одну  группу.  Она будет  составлена теми, кто видел, в качестве цели своего исследования, продвижение к тому, что было принято как априорно существующее, но скрытое чем-то неистинным и внешним. За неподлинным скрывалось то, что нередко наделялось онтологическим статусом. Таким образом, нужен был метод, позволяющий продвигаться к чему- то такому ( разные мыслители  различным образом понимали это «нечто»), что априорно признавалось истинной, окончательной реальностью. И герменевтическая процедура должна была помочь это видимое, неподлинное (или «защитное» в понимании З.Фрейда) преодолеть или разрушить. К.Роджерс, как показал диссертант, занимает совершенно особое положение в этом ряду. Мир-человека, партнера по общению, и был для него, в каждый отдельный момент такого общения, окончательной реальностью. То есть своим особым методом понимания он стремился приблизиться к тому,  что видится непосредственно сейчас - а не к чему-то, скрытому за видимыми предметами.


Возникает вопрос, действительно ли такая позиция Роджерса не имеет параллелей в философии ХХ века?  Диссертант считает, что это не совсем так. Но такие параллели удается восстановить, если искать не тех, кто имел сходные с К.Роджерсом воззрения, скажем, на природу человека - а тех, кто решал, в каком - то отношении, сходные с Роджерсом задачи. Задача К.Роджерса - понимание того, как видит вещи другой человек.   Значит, в работах философов ХХ века в данном случае следует обратить внимание на способ - и сам ход процесса - понимания ими позиций другого человека (в данном случае, конечно, философских позиций и взглядов). И тогда содержательные параллели обнаруживаются. Тут возможно опереться на исследования А.Н.Лоя. «При чтении работ Хабермаса и Аппеля» - замечает он – «складывается впечатление, что их анализ философствования Витгенштейна является удобным полигоном для отработки герменевтами собственного метода» [144, с.219]. Вот, по мнению диссертанта, пример того, как анализ чужого мышления, текста при рассмотрении таких действий извне, из позиции историка философии, оказывается постепенным процессом  усовершенствования и развития герменевтических процедур самим субъектом такого анализа! Причем, А.Н.Лой говорит тут о том, что просматривается вне и отдельно от декларируемых самими герменевтами намерений. Что и подтверждает мнение диссертанта  о самой возможности того, что  Роджерс, действовавший герменевтически, сам не понимал свои действия так. Он лишь стремился понимать своего непосредственного собеседника – и каждый раз это оказывалось «удобным полигоном для отработки» его собственной версии герменевтического метода.  


Весьма важное для настоящего исследования замечание в [197, с.252] делает И.В.Бычко, говоря в отношении философии М.Хайдеггера следующее: у него «возможности... абсолютно противопоставлены действительности. Это происходит потому, что их единство, реализующееся в общественном бытии в целостности человеческой практики,  выходит …за пределы поля зрения...» философа. В этих словах звучит указание на то, что некоторую ограниченность взглядов лидеров философской герменевтики на сущность их собственного метода в принципе возможно трактовать не только как следствие идеологической ангажированности философов. Возникает и другая возможность - попытаться исследовать, как исходная аксиоматика философской позиции и избранный способ ее разворачивания способны свести мировоззрение к полю зрения, определив не только то, что будет увидено в этом поле, но и то, что прочно окажется за его пределами. Диссертант намерен опереться на это положение И.В.Бычко в дальнейшем исследовании.  Действительно, не может ли и научно-практическая деятельность К.Роджерса быть понятой таким же образом? Т.е., не удастся ли выявить связь между «исходной аксиоматикой» К.Роджерса (это - мысль о том, что надо стремиться к пониманию наличного как истинного) и той «философией человека» (имеющей, как показал ранее диссертант, отдельные черты экзистенциализма и феноменологии), к которой пришел ученый в ходе своей деятельности?  Эти вопросы предстоит прояснить в последующих подразделах настоящей работы.


Настоящее рассмотрение, таким образом,  приводит диссертанта к мысли о том, что идеи К.Роджерса имеют пусть негромкое - но самостоятельное звучание в западной философии ХХ века, а его опыт размышления над, как он сам это называл, «философией человека» может  и должен послужить предметом дальнейшей философской рефлексии. Но тогда нельзя обойтись без сопостовления размышлений Роджерса и с путями отечественной философской мысли конца ХХ века.  


Не ставя своей целью дать всеохватывающую панораму современного движения отечественной философской мысли - а это не соответствовало бы задачам настоящего исследования - диссертант намерен ограничиться обсуждением лишь одной сегодняшней тенденции. Она, по его мнению, в чем-то созвучна исканиям К.Роджерса. И более того - возможно показать, что у К.Роджерса мы можем найти и некоторые ответы на те вопросы, что задают сегодня весьма авторитетные ученые Украины.


Отечественная философская мысль последних десятилетий развивалась в рамках культурно-исторической онтологии деятельности и смысла. После утраты этим подходом статуса общеобязательного часть философов нашей страны сосредоточила свои усилия на разработке различных мировоззренческих альтернатив данному направлению философской мысли. Но происходит и  поиск возможностей переосмысления наработок отечественной философии с тем, чтобы сохранить конструктивную, антидогматическую часть потенциала этих наработок. Размышляя о причинах того, почему «программа-максимум» отечественной философской традиции прошедших десятилетий не оправдала себя, В.Г.Табачковский говорит: «...Первоначальная взаимосогласованность «родовых свойств» человека и бытия нарушается из-за рассогласованности в предметном содержании практики: между коммуникативностью и орудийностью такого содержания» [258, с.95]. Неоправданное преувеличение роли практической, предметной, общественно полезной, производственной деятельности в существовании человека вылилось в то, что внимание философов было приковано почти исключительно к орудийному ее аспекту. Произошел разрыв; «человек производства», вооруженным всеми «орудиями», оказался  в плену произведенной им самим объективации окружающего мира. В этой ситуации становится необходим, говорит далее В.Г.Табачковский, «... тип рациональности, восходящий к изначально-коммуникативному содержанию практики, сопряженному с субъект-субъектной нацеленностью мироотношения, а не с субъект-объектным его разрывом» [там же].


Другой аспект проблемы поиска выхода из тупика субъект-объектного понимания познания продумывает А.Н.Лой. Он говорит о возможном месте рефлексии в познавательной активности субъекта. Эта задача не решена, но она представляется весьма актуальной. Связь тут такова: «…необходимость саморазличения в явлении мыслимой сущности оборачивается самосознанием1 субъекта» [144, с.35].


Обдумывая то, что именно они рассматривают сегодня в качестве своих ориентиров, отечественные философы, в частности, обращаются к работам Л.Фейербаха. И этот мыслитель предстает сегодня совсем не только как подготовивший, своим творчеством, появление работ К.Маркса. Фейербах оказывается для них тем, кто говорил о (потерявшейся для отечественной философской мысли последних десятилетий из виду) важной составляющей погруженности человеческого существования в совокупную социальную практику и исторический опыт. Эта потерявшаяся сторона, если воспользоваться  понятием Фейербаха - чувственность. И последствия, для развития отечественной философской традиции, этой потери не могли не быть крайне серьезными: чувственность - бытийная возможность любого опыта, имеющего онтологический статус.  Тут можно привести следующие слова Л.Фейербаха (к ним обращался и А.Н.Лой): «Только чувственные существа влияют друг на друга... То, что я мыслю вне чувственности, я мыслю без всякой связи и вне таковой» [262, с.55]1.


 Четвертый элемент, который (кроме коммуникативного аспекта предметного содержания практики, рефлексии как неотъемлимой ее стороны и  чувственности, место  которой в нашем понимании мышления и рефлексии должно быть восстановлено) называется как необходимый - и потерянный из виду, это «опыт живой человеческой субъективности». Познание - социальная практика. Но человек не полностью погружен в социальное, точнее, погружен не только непосредственно. «Социальная сущность познания обнаруживается на уровне существования в виде особого рода данности, мировоззренческой, смысловой заданности (установленности) познания в виде непосредственно практического (и духовного одновременно) опыта сознания, опыта живой человеческой субъективности» [144, с.6].


Совершенно очевидно, что К.Роджерс, с его идеей становления человеческого сознания и способности к социальной деятельности любого рода в ходе особым образом организованной коммуникативной практики; с его пониманием рефлексии как неотъемлимой стороны процесса понимания, осуществляемого в коммуникации; с его вниманием к человеческой чувственности и его апологией субъективного индивидуального опыта - оказывается как нельзя более современным для нас сегодня. И когда Роджерс  выстраивает иерархию целей, для достижения которых он строил свою методологию понимания, то он говорит следующее: «Понять точный смысл того, о чем говорят» нужно, чтобы «вернуть общение на путь, где главное - значение, которое оно имеет для личности» [230, с.67]. Диссертант видит тут, в приведенных словах,   созвучность поискам возможности утвердить тот тип рациональности, о котором в приведенных выше словах говорил В.Г.Табачковский. Интересно, что А.Н.Лой, со своей стороны, рассматривает выделенную им проблематику именно как область  пересечения интересов отечественной философской традиции - и феноменологии, экзистенциализма, герменевтики [144, с.6]! Предыдущие страницы настоящего раздела посвящены обсуждению взаимосвязей К.Роджерса именно с этими направлениями мысли, и диссертант показал, что интерес Роджерса к «непосредственной действительности и жизненно практическому опыту» (о которых говорит Лой) и лег в основания его способа восстановить человеческое общение в его роли служить источником становления «человеческой личности».


Следует отметить, что в отечественной философии можно видеть проявления  некоторого движения, которое оказывается в данном случае движением  «навстречу». В общем виде это выражается в исходящих от философов призывах со всей внимательностью вглядеться в то, чем заполнено - и чем захвачено - существование обыкновенного сегодняшнего человека, нашего современника. Это понимается как достойный философского интереса предмет. Что же конкретно видят тут философы? «…Эмпирическим фактом стали на сегодняшний день углубляющиеся случаи рассогласования… [высшей нервной деятельности - С.С.], т.е. неврозы... Заслуживает ли данное обстоятельство философского осмысления? - Думается, да» [258, с.9] - говорит В.Г.Табачковский. Как уже показал диссертант, современные философы Украины видят причину этого углубляющегося явления, в том числе, в утрате в социуме внимания к коммуникативной стороне повседневной человеческой практики. И восстановить эту диспропорцию коммуникативного и орудийного - значит решить сразу две существенные задачи. Первое - обнаруживая смысл поисходящего в общении, субъект неизбежно вырабатывает необходимую для этого рефлексивную позицию. Это  значит:  понимая, нельзя не осваивать - этим же самым - «соответствующие способы (нормы) действования» [144, с. 201]. Таким образом, понимание человека человеком, казалось-бы, сугубо коммуникативное действование, оказывается в тоже время социализирующим усвоением практического опыта общества. С другой стороны - именно в общении, диалоге  оказывается выполненным  условие того, чтобы  «аналитическая работа мысли субъекта» приводила к объективно значимым результатам.  Условие тут таково: «преобразование ситуации общения» должно быть одной стороной происходящего, а другой неотъемлимой стороной - « преобразование субъектом самого себя»[144, с.199-200]. 

Не составляет трудности увидеть, что рассматривавшиеся ранее положения теории К.Роджерса прямо согласуются с данными словами. В рассмотренном аспекте своего творчества Роджерс предстает теперь, если воспользоваться выражением В.Г.Табачковского, как представитель «практической философии», использовавший «ситуацию общения ...(как - С.С.) условие возможности выявления «смысла, живущего в ситуации общения» [144, с.199]. Смысл, о котором говорится тут - это смысл из «культурно-исторической онтологии деятельности и смысла». Речь идет, следовательно, о том, что метод К.Роджерса должен быть понят - по своему действительному содержанию - как способ обращения субъекта ( через диалог и язык, на котором происходит общение,  через сосредоточение внимания на чувственности и  рефлексивности мышления ) к онтологии общественной практики, онтологии смысла. Таким образом,  диссертант видит возможность сказать, что налицо явное соответствие интенций, содержащихся в подходе К.Роджерса, и некоторых идей, развиваемых отечественными исследователями сегодня. Задача Роджерса - «Помочь человеку действительно стать человеком, сделать свои отношения с другими человечными» [230, с.107] - это, безусловно, шаг к восстановлению «первоначальной взаимосогласованности «родовых свойств» человека и бытия», о которой и говорил В.Г.Табачковский. 


Возможно подвести итоги предпринятого в данном подразделе рассмотрения. Диссертант исследовал вопрос о присутствии в воззрениях К.Роджерса философских идей, сходных или сопоставимых с прозвучавшими в философских учениях трех первых четвертей ХХ века.


Было показано, что ситуация неоднозначна. С одной стороны, в изложениях теории Роджерса обнаруживаются идеи, отдельные положения и принципы, весьма созвучные с принадлежащими многим видным философам ХХ века. Это и Э.Гуссерль, и М.Хайдеггер, и М.Бубер, и Ж.-П.Сартр, и целый ряд других имен. Именно это и заставило многих исследователей экзистенциальной психологии сделать вывод о том, что она есть лишь «отзвук» этих философских идей1 . 


На основании проделанного в данном подразделе исследования, с таким мнением (как минимум, в отношении К.Роджерса)  невозможно согласиться. Диссертантом выявлено, что сам способ присутствия соответствующих принципов и идей в его учении   не таков, чтобы можно было целиком отнести их на счет заимствования и влияния. В отличие от других представителей экзистенциальной психологии и психотерапии (таких, как М.Босс и Л.Бинсвангер), Роджерс не заимствовал из философии многие свои фундаментальные принципы, а самостоятельно выработал их. Поэтому есть все основания утверждать, что К.Роджерс имеет отношение к философии ХХ века не только как объект ее влияния, как это считалось ранее.


Диссертантом выяснено, что К.Роджерс самостоятельно пришел к принципам понимания человека человеком в ходе непосредственного общения и диалога, являющимися по своей сути герменевтическими. Его вариант герменевтической процедуры понимания в опоре внимания исследователя на свои переживания и на переживания собеседника, партнера по взаимодействию, является оригинальным2.  По своему предмету (внутренний мир собеседника в его целостности1) и характеру протекания (предмет герменевтического постижения не остается в данном случае неизменным в ходе истолкования) герменевтические процедуры, положенные К.Роджерсом в основу своей исследовательской и научной деятельности, также отличны от других герменевтик ХХ века. Диссертант делает тут следующий вывод: К.Роджерс должен рассматриваться, в этом отношении, как работавший в рамках герменевтической парадигмы в философии ХХ века. Его герменевтика диалога и взаимопонимания двух субъектов в ходе непосредственного общения рядоположна «пониманию понимания» в философской герменевтике и герменевтическому истолкованию текста в филологической герменевтике.


В данном подразделе диссертантом также выявлено, что искания К.Роджерса в своих гуманистических и жизнеутверждающих основаниях созвучны размышлению ряда отечественных ученых, в последние десятилетия говоривших о возможности (и необходимости) «практической философии». 


Так, поиск Роджерсом возможности самообоснования человеческой личности в ее текущем жизненном опыте, в большей опоре на повседневное и обыденное и в большем доверии ему созвучны идеям о задачах «практической философии», прозвучавшим как в работах западных мыслителей, так и в работах представителей отечественной философской традиции. В частности, намерение американского гуманиста опереться, в поисках возможности самообоснования, самодетерминации и самотрансценденции человеческой личности, на сферу чувств, эмоций и переживаний человека, прямо соответствует линии, проходящей сегодня по работам отечественных философов и ученых и прослеживающейся ими самими, исходно, от Л.Фейербаха [262]. Кроме того, принципы работы К.Роджерса предстают теперь, на основании проделанного рассмотрения, как осуществление той обращенности субъекта к культурному опыту человечества через свойства языка непосредственного общения, о необходимости чего говорят сегодня в связи с «практической философией». 


На основании вышесказанного диссертант считает возможным утверждать что, в рассмотренном аспекте его творчества, К.Роджерс  вплотную примыкает к представителям «практической философии». Он работал в опоре на разработанные им самим оригинальные герменевтические процедуры - и в этом отношении Роджерс принадлежит к герменевтической парадигме в философии ХХ века. И он приложил свои усилия к нетрадиционной даже для «практической философии» области - области конкретно-научных гуманитарных исследований и помощи конкретным людям в поиске ими своей самоидентичности.   

Подраздел 2.2 Взаимосвязь экзистенциалистских и 
герменевтических идей в онтологии опыта Роджерса 

К настоящему этапу исследования  диссертантом выявлено, что ключевой особенностью подхода К.Роджерса, во многом определившей развитие его теории, был герменевтический характер применявшихся им процедур понимания. Отталкиваясь от этих процедур своей научно-практической деятельности, Роджерс со временем пришел к философским воззрениям, имеющим ряд общих пунктов с феноменологией и  экзистенциализмом ХХ века.


Теперь предстоит рассмотреть, какие представления о внутреннем мире человека являются общими и в теории К.Роджерса, и в тех течениях философии ХХ века, которые для которых характерен герменевтических характер размышлений - с одной стороны, и выстраивание экзистенциалистской смысловой перспективы - с другой. Необходимо попытаться выявить то общее, что, возможно, отличает взаимосвязь экзистенциалистских и герменевтических мотивов во всех этих учениях.


Но еще до этого необходимо предварительно обосновать саму правомерность совместного рассмотрения таких, казалось бы, разнородных философских и научных позиций, и оговорить принципы такого сопоставительного рассмотрения.


Далее, выделив общий элемент (или момент) всех этих учений, следует проследить, какие изменения он претерпевает в ходе становления и развития рассматриваемых систем взглядов. Как участвуют в этом процессе экзистенциалистская и герменевтическая стороны таких систем и как трансформируется взаимосвязь самих экзистенциалистских и герменевтических идей?


Наконец, в полученную историко-философскую смысловую перспективу следует поместить учение К.Роджерса и  выяснить, в чем состоит специфика взаимосвязи экзистенциалистских и герменевтических мотивов в философско-методологических основаниях его учения.  Необходимо также понять, как эти мотивы вплетены в основную направленность его деятельности - помощь конкретным людям в их поисках самоидентичности.


В стремлении обосновать правомерность намеченного в данном подразделе сопоставления идей, принципов, подходов прежде всего необходимо сказать следующее. Как показал уже ранее диссертант, и К.Роджерс, и представители ряда рассмотренных в подразделе 2.1 философских подходов ХХ века едины в намерении строить определенные онтологии, из которых по их мнению разворачивается повседневное существование человека. Кажется бесспорным, что столь фундаментальное начинание, являясь общим, уже само по себе способно обеспечить не просто сопоставимость или совместимость воплощающих такое начинание идей, но и постоянное их взаимопроникновение. Однако имеется и более глубокое сходство. Это - сходство в способе понимать форму явленности онтологического в человеческом. Для всех этих авторов онтологическое являет себя именно через, сквозь или же посредством обыденного. Именно при таком понимании «места» онтологического в мире и учеными, и философами оказывается особенно правомерным поставить «знак равенства между «мировоззренческими» и «метафизическими» предпосылками познания», как об этом говорит А.Н.Лой в [144, с.8]. Собственно, в этом случае основанием для строительства даже систем научных1 представлений служит не мировоззрение, а именно определенная онтология, априорно признаваемая ученым2. 


Каковы же источники  идеи присутствия онтологического в обыденном? Как отмечает в своем исследовании А.Н.Лой, подобные воззрения во многом базируются на представлениях Гуссерля о том, что «...тот определенный горизонт целого, который предпосылает восприятие его отдельной стороны в каждом конкретном случае, и на что мысль (чувство) неявно ссылаются, отталкиваются от него и т.д., некоторым образом «рассчитан» на способность субъекта поступать с этим сущим» [144, с.95]. Поставленная  Гуссерлем задача – вернуться к самим вещам - разрешима на его взгляд потому, что сознание и не может быть не с вещами, не устремленным к ним, не создающим себя в этой своей устремленности (Светашев С.С., [245, с.147 и далее]). Но подобные взгляды могут быть прослежены, однако, более издалека, обнаруживаясь еще в античной  философии. Г.А.Заиченко, солидаризируясь в этом вопросе с Апелем, отмечает, что уже Аристотель знал о факте «интерсубъективного тождества» онтологического основания вещей. Из этого следует, в частности, что возможно не беспокоится об обеспечении «онтологического единства» разных пониманий, свойственных разным субъектам: «оно воплощает, являет себя сквозь субъективное» [87, с.88]. 

Таким образом онтологическая  «подкладка» вещей - это не то, к чему следует проникнуть с помощью специальных  средств. Она активно являет себя нам - достаточно просто быть открытым. Уже в в середине ХХ века М.Хайдеггер сказал, что истина есть несокрытость;  эти его слова говорят о той же соразмеренности повседневного онтологическому.


В той части философии ХХ в., что  рассматривается  в настоящей работе, эта идея, и кроме Хайдеггера,  получила самое широкое распространение. «Онтология повсюду» - отмечает М.Мерло-Понти [160, с.37] – «в манере художника прочитывать мир по слогам, в молниях, которые наука извлекает из вещей, в людских страстях…». Крайне интересно, с точки зрения настоящего исследования, это постулирование онтологичности самой научной деятельности (которой занимался в том числе и К.Роджерс), а не только ее оснований, и онтологичности «человеческих страстей», с которыми, среди представителей всех наук, наиболее тесно имеют дело именно психотерапевты - такие, как З.Фрейд и К.Роджерс. Дочь и популяризатор идей ученого, продолжившая его работу, Натали Роджерс так передает эту же самую идею о соприкосновении онтологического и человеческого: «Когда мы соприкасаемся со своей творческой сущностью, мы одновременно соприкасаемся и с универсумом... обнаружение нашей собственной творческости делает нас сопричасными с единством универсума, или с универсальным источником энергии» [231, с.165]. Но тут отчетливо прослеживается, однако, и момент принципиального расхождения между З.Фрейдом и К.Роджерсом. Созданная ими альтернатива в данном случае такова: Фрейд говорит, что существование человека детерминировано его далеким прошлым, он весь, собственно, во власти прошлого. А не во власти - и в этом пафос учения Фрейда - Абсолюта, Бога, универсума, как бы его не представляли себе люди. Роджерс же, не наделяя  никакой фатальной властью прошлое индивида, построил свою терапию на идее ценности текущего момента межличностного взаимодействия двух людей. Эта ценность буквально беспредельна -  ведь прямо сейчас, в любой текущий момент, мы с помощью созданного им подхода можем присоединиться к энергии универсума. 


Собственно, многие «линии» такого понимания вещей в ХХ в. прослеживаются  от М.Хайдеггера. Он по новому понял и использовал понятие «онтология», ставшее для него «феноменологией человеческого существования» (см. об этом [89, с.31]). В.М.Лейбин проясняет этот вопрос так: Хайдеггер считает, что нужно спрашивать не «что есть человек», а «Кто есть человек» [137, с. 243] - то есть кто тот, кто говорит с нами в человеческом обличье, что проявляет себя для нас сквозь человека, посредством человека? Теперь необходимо прояснить, различны ли даваемые ответы на этот, ясный всем,  вопрос,  (для К.Роджерса это искомое - онтология опыта, для Гадамера - традиция), или это разные способы передать в общем-то тоже самое.


Для философской герменевтики М.Хайдеггера и Х.-Г.Гадамера главная задача - погрузиться, опуститься до глубин «…изначальной истолкованности мира как бытия в языке до любой философской рефлексии» - отмечает Г.А.Заиченко в [89, с.33]. Философам нужны специальные средства, чтоб решить эту задачу, чтоб оказаться в намеченном месте «до» философии. К.Роджерс двигался иначе. Он шел к истолкованности мира-человека в его языке от нужд повседневной психотерапевтической практики - и пришел к «миру как бытию» и к своей «философии человека». «Психогенез подобен космогенезу» - так говорит в [7, с.154] один из его сторонников, Ф.Баррон.


Итак, совместное рассмотрение философского и конкретно-научного понимания данного вопроса в рамках настоящего исследования правомерно потому, что для рассмотрения избраны  весьма специфическая философия  и своеобразная область научной деятельности, смыкающиеся с друг с другом в «точке» придания онтологического статуса  повседневному  и обыденному. Диссертационное исследование тут лишь следует этой исходной интенции. 


Для К.Роджерса с одной стороны, и представителей философской герменевтики с другой, сознание уже исходно соразмерно миру. «Исследования и теория, по моему мнению, направлены на изучение того особого внутреннего порядка, который присущ опыту. Поэтому исследование... это дисциплинированный труд с целью открыть тот порядок, или же ту систему, которая объединяла бы все личные опыты». Так говорит Роджерс в [323, с.188]. Онтологическое являет нам себя в онтическом - и нигде больше его не надо искать. Нужно, как понимал это Роджерс, лишь быть открытым тому, что есть в себе, чтоб стать причастным онтологическому и соразмерным миру. Это значит - языка, внутреннего опыта, человеческих способностей, как все это имеется у каждого - в принципе достаточно, чтоб с миром «совпасть».


Из этого следует, что в подобных системах воззрений возможно выделить представления о наличии в обыденном, повседневном, онтическом чего-то такого, что более, чем все другое, «причастно двум мирам». То есть и онтично, и онтологично. Очевидно, что это нечто такое, к чему как к исходному элементу, основанию и не поддающемуся дальнейшему анализу первоисточнику ведут, например, на взгляд Роджерса все нити конкретно-научного исследования человеческого понимания и сознания. Достаточно очевидно, что это и для герменевтики так. Тут возможна следующая линия рассуждения: традиция историко-философского исследования философской герменевтики указывает, что у ее истоков стояли немецкие романтики, в частности поэт Новалис.   Это представляется совершенно неслучайным: таково само мировосприятие, свойственное немецким романтикам, которое - сказанное одинаково относится и к Новалису, и к Шлегелю - содержит  в себе интенции к истолкованию и пониманию. А Роджерс вспоминает (в [323, с.190]) строки английского поэта-романтика А.Теннисона: «теория, которая сможет описать одно растение, во всем его совершенстве, даст нам ответы на все наши вопросы «о Боге и Человеке», - и выводит из этих слов буквально всю линию своих научных поисков.  Роджерс, правда, ставил своей задачей «описать» (то есть понять) «одного» человека, а не «одно растение» - но именно не в его принадлежности  группе, сообществу или классу, а в его индивидуальном неповторимом существовании. И, сосредотачиваясь всецело на этом, он  каждый раз не сомневался, что так он получает именно знание о Человеке; знание,  о котором говорил Теннисон (приводится по [323]).


Понятием, обозначающим место, откуда для человека звучит голос онтологического,  для К.Роджерса было понятие человеческого субъективного опыта. Поэтому следует рассмотреть, как соотносится его представления об этом и связанных с ним иными феноменами с подобными представлениями сторонников философской герменевтики. 

Но прежде чем перейти к вопросу об опыте и иных, соотносимых с ним, понятиях, следует сказать несколько слов о другом. И неклассические онтологии ХХ века, и гуманистическая психология и психотерапия отличаются выраженным критическим пафосом. Против кого  - или, точнее, чего - была направлена их критика? 

 «Мишенью» своей критики рассматриваемая группа философов, мыслителей, ученых ХХ века избрала взгляды на сознание, понимание, «Я» человека, происхождение которых они прослеживали от Рене Декарта 1. На их взгляд, именно после Картезия  в науке и большей части философии2 утвердилось представление о человеке как существе, действующем из центра в общем-то понятного для него мира для достижения собственных, рациональнам образом намечаемых целей.

Как же выглядит идущая от Картезия линия для них? В ХХ веке по их мнению эта линия оформилась в представление о человеке как  субъекте естественнонаучного, т.е. субъект-объектного описания мира. Такое описание приобрело, как утверждают эти авторы, статус почти что «само собой разумеющегося» благодаря решающей посылке Декарта. Он своим знаменитым coqito ergo sum утвердил в качестве  способа понимать место или положение человека в мире соответствующий, называемый картезианским, дуализм. Согласно Е.В.Черносвитову, при этом человеческое сознание стали представлять как средство и, одновременно - результат действия субъекта в мире объектов, как его «Я» [286, с.48]. Как известно, Картезий исходил из «…представления о мыслящей субстанции как о непосредственно воспринимаемом сознанием человека объекте в ее отличии от  субстанции телесной, которая открывается сознанием опосредованно» [там же, с.49].

В самый разгар  триумфа декартовского coqito - а с ним связан небывалый взлет естествоиспытательской науки, - к  концу  ХIХ века выяснилось,  что  то понимание сознания, которое  удается  развивать  на основе исходной формулы Декарта, оказывается как  бы слишком узким. Заведомо  более  узким,  чем та область, которая интуитивно кажется областью   оснований  и  причин человеческого поведения как конституируемого все же скорее им самим, чем  внешними - социальными или надмирными -  силами. Другая неразрешимая проблема, к которой столкнулась эта линия в познании сознания - невозможность твердого и обоснованного проведения границы между «Я» и  «не-Я». Уже в наше время, в 60-е годы ХХ века К.Роджерс высказывался об этом так: считая, что мы верно провели границу между Я и не-Я, в действительности  «...мы включаем в свой опыт то, что к нему не относится, и исключаем то, что относится к нему [226, с.166]».


Сегодняшние отечественные авторы, рассматривая тот же вопрос, отмечают следующее.
 «Противоречие, отличающее любую гуманитарную науку, состоит в том, что объективность по отношению к человеку превращает его в объект, в то время как задача исследователя - уловить субъект-субъектное отношение, «отфильтровав» воздействие наблюдателя на объект наблюдения (феномен, более привычно ассоциируемый с физикой)» - говорит С.Иващенко в «Предисловии» к [227, с.9]. Следует только  уточнить: в физике ХХ в «отфильтровать» воздействие эффекта наблюдателя от всего, происходящего в эксперименте, нужно для того, чтобы это воздействие убрать, «вычесть» из результатов исследования. А  в гуманитарном знании после Гуссерля, показавшего, что сознание всегда направлено на что-то,  как раз сам момент  межличностного взаимодействия, отделенный от других феноменов, и есть предмет исследования. Именно тут и лежит разрешение противоречия, на которое указывает С.Иващенко  [227, с.9], приводя слова К.Роджерса о «...почти мистической субъективности» сторонника соответствующего подхода в исследовании чужого сознания. Эта субъективность является пугающей и представляется ненаучной, действительно мистической только сторонникам крайнего позитивизма в науках о человеке.  Но самому Роджерсу становится очевидным, что «позитивизм в психологии оборачивается сциентизмом, преследующим недостижимый идеал объективности» [227, с.10]. И поэтому сторонники позитивизма в психологии в течении ХХ века оказались постепенно в меньшинстве. Нужно отметить: такое понимание вопроса  сегодня есть часть  более общего процесса существенных подвижек и в человекознании, и в целом в познавании мира, происходящем в середине и конце ХХ века. С.Иващенко говорит, что,  начиная с 60-х годов «...сама граница между объективностью и субъективностью стирается... Интеллектуальное сообщество вступает в эпоху постмодернизма - «дикого» эксперимента и «честного» отказа от дисциплины» [227, с.9].


С другой стороны, со времен В.Гумбольдта («О задаче историка») звучат голоса о сходстве задачи исследователя сознания с задачей историка. То есть, кроме критики физикалистской позиции, невозможной для наук о духе, в ХХ веке было развито альтернативное понимание смысла и сути их деятельности. (Конечно, П.Рикер в своих словах о задаче историка, приведенных в конце подраздела 2.1, также следует, в этом отношении, за Гумбольдтом).

На сегодняшний день сложилась, т.о., неоднозначная ситуация. В философии ХХ века присутствуют различные концепции сознания. С одной стороны,  декартовский  способ  видеть  вещи обнаруживает себя как стержень многих современных исследований человека, его сознания и понимания. С другой стороны - сторонники экзистенциально-герменевтической ветви философии ХХ века настаивают: идеал рациональным  образом  познающего объекты сознания на сегодняшний день  утрачен   безвозвратно. 

Такие утверждения базируются и на данных философской рефлексии, и на данных научных исследований, и на свидетельствах обыденного опыта. Так, научные наблюдения показывают, что не только внутренний мир человека и опыт в целом имеют формой своего существования постоянное развитие и переорганизацию, но это же может быть сказано о более частных аспектах внутренней жизни человека.  Можно отметить [189,с.130], что «воспоминание всегда включает в себя реорганизацию»; далее Ж.Пиаже, которому принадлежат эти слова, в своей работе проводит параллель  между работой памяти и реконструкцией свидетельств прошлого, которую осуществляет историк, а немного далее в этой же работе показывает, что сознание – это более «реорганизация», чем «перевод». (См. об этом подробнее:  С.С.Светашев,  [246, с.52]). К   настоящему  моменту   накоплено огромное  количество  данных  о том, что сам человек делает  постоянно  нечто  иное,  чем  сообщает  ему  о  происходящем  его же сознание.  Этот  феномен наблюдается, видимо, у всех взрослых и может быть прослежен  с  самого  раннего  возраста. Так, в [189] Ж.Пиаже  приводит  следующее наблюдение: «...когда мы просим ребенка описать  свои  действия,  он  реконструирует  их  логически  согласно  своей предвзятой идее и не осознает, что на самом деле делал нечто иное». Ребенок, о котором тут идет речь, самым естественным образом ошибается в отношении того, что делает. В работе [323, с.205] Роджерс усиливает и, одновременно, конкретизирует это положение, утверждая, что индивид способен избегать того, что он определил бы как угрожающее, но при этом не происходит осознания угрозы.

Собственно,  такое  неверие  сознанию  как ложному сознанию современные сторонники  ниспровержения "Я" находят уже у Аристотеля, а из нового времени -  у  Лейбница,  Гегеля, Маркса1 , Ницше. "Так называемое непосредственное сознание", говорит  в [218] Рикер, видит себя благодаря проявлению чего-то такого, что не  есть  сознание,  и  что  было (о  его  настоящем ничего нельзя сказать) непосредственно до  него. Сознание и есть, т.о., «сознание схватывающее»  то, тот факт, что нечто было до него.  Но что именно было – сознание как раз и не может сказать. Более того, нынешний уровень осознаваемого, осознаваемое сейчас как бы «запирает» оставшуюся часть опыта  (Светашев С.С., [246, с.50-51]).   Осмысление накопленного в философии ранее опыта  использования «Я» и сознания  как  объяснительного принципа, по мнению сторонников антропологически ориентированной философии, указало им новое направление движения.  «Сознание сначала является ложным сознанием и всегда надо через корректирующую его критику восходить от непонимания к пониманию» - [221, с.320].
В целом ситуацию  с  проблемой  сознания,  возникшую  в европейской философии по завершению   его  классического периода, как она понята философской герменевтикой, возможно  охарактеризовать следующим образом: «Беспомощность   и   бесплодность   чистого  и  ясного самопознания   на  путях  поиска  онтологических  оснований  сознания  стала очевидной, когда была подорвана вера в рефлексию в ее классической трактовке (как  тождественную  самопознанию).  Рефлектируя,  субъект оказывается как бы соскальзывающим,  неуловимым  для того, чтобы быть представленным в понятиях интроспективного (полученного в самонаблюдении) знания» – отмечает в  [286, с.47] Е.В.Черносвитов. Теряя самого себя, субъект, в месте с этим, теряет и возможность «выхода» к онтологическому. Так, в своем знаменитом «Письме о гуманизме» [278] Хайдеггер стремится показать: субъект-объектная дихотомия - это и есть то, что отгораживает от нас язык в качестве дома бытия. Объективируя свои предметы, сознание теряет эту перспективу. Начав с объективации, оно не начинает с языка. 


Сторонники герменевтической методологии характеризуют действия следовавших (в названном отношении) за Ницше  направлений философской мысли как борьбу против созданной Декартом  традиции.  Напряженность этой борьбы определяется ставкой : ставка тут  -  радость  жизни1. Именно   в  противовес  этой  традиции   Ж.-П.Сартр, один из представителей рассматриваемой линии в философии ХХ в., искал возможность понять человеческую реальность как «действие, детерминирующее самое себя» [331, с.77]. Для К.Роджерса человек складывает свою жизнь из последовательности таких действий, «детерминирующих самое себя»,  начиная с самого раннего детства: уже «ребенок живет в реальности, которая теоретически существует только в нем самом, которую, если можно так сказать, он сам себе создал»[323, с.220]. 


Герменевтики ХХ века возражают против не только слишком  определенной и окончательной фиксации «субъекта» в пространстве, но и против его четкого отграничения, как существующего  «сейчас», от прошлого и будущего. Сам предмет нашего познания, поскольку он историчен,  избыточен по отношению к «нам сейчас». Он  отвечает нам, какими мы еще только можем быть. Слово «отвечает» несет, при передаче таких позиций, весьма существенную нагрузку. Оно воплощает дальнейшую перспективу не столько возможности познания, сколько возможности общения и диалога. А.Н.Лой «расшифровывает» смысл подобных утверждений: на взгляд герменевтиков «импликация в предмете знания возможного предмета диалога делает опыт как бы «двухярусным», где на уровне понятия человек работает с представлением об одном субъекте и одном объекте, а на уровне предпосылок этого же понятия руководствуется неявным знанием его межсубъективной, т.е. интерсубъективной, направленности» [143, с.124].

Однако нельзя  считать, что позиция Декарта совсем не находила отклика в прошедшем столетии. Некоторой опорой этой линии в ХХ веке послужили воззрения З.Фрейда. Ранее диссертант показал, что его имя сегодня звучит преимущественно в связи с герменевтическим характером его исследовательских процедур и в связи с тем значением, которое он придал, в своей теории, повседневному обыденному словоупотреблению. Но хорошо известна двойственность позиции Фрейда; он постоянно пытался совместить такие взгляды с попытками строить свое учение по естественнонаучному образцу - [112]; [131]. Воплощением этих стремлений  оказалась - но только в определенной степени - идея бессознательного. Конечно, «бессознательное» Фрейда не может быть напрямую объектом познавательного отношения самого субъекта, его обладателя - оно надежно скрыто от него. Но для самого Фрейда это, изучаемое им,  конкретное бессознательное конкретного человека конечно же есть объект. 
Ранее уже довольно много говорилось о тех преимуществах, которые получил К.Роджерс по сравнению с З.Фрейдом, приняв свои герменевтические процедуры понимания в качестве единственной отправной точки для разворачивания своего подхода, и решительно отказавшись от исследования чужого сознания как объекта. Последствия такой радикальности Роджерса сразу проявились в вопросе о бессознательном. Для Фрейда бессознательное существует всегда и не может не существовать. Оно даже не «плата» за свое сознательное, ответственное, выверяемое по социальным нормам существование, которую платит человек, а уравновешивающий это сознание фактор во всей полноте психического. Естественно ожидать, что для Роджерса, в полной связи с приведенным выше его утверждением об отсутствии четких границ между «Я» и »не-Я», неправомерна и локализация какого-либо  «бессознательного». И действительно, по его мнению, бессознательного как такой «ноши», которую пожизненно принужден нести человек - нет вовсе. Тем более нельзя, на его взгляд, говорить о заведомо агрессивном, асоциальном бессознательном, о «звере», таящемся в человеке. А ведь из этого Фрейд  и выводил окончательный тезис о темной основе человеческого существа. Роджерс тут возражает и против «темноты», и против окончательности соответствующего приговора в отношении самой сущности человека. И, что очень важно для настоящего исследования, возражает одновременно. Он говорит: «когда ...уникальная способность человека - осознавать - функционирует ... полно и свободно, мы обнаруживаем, что у нас имеется не животное, которого нужно бояться, не зверь, которого нужно контролировать, а организм, ... способный достичь поведения, которое сбалансировано, соответствует реальности, ведет к обогащению своей личности и других людей» [226, с.151]. 

Оказываясь не враждебной обществу, основа человеческого существа оказывается и способной к дальнейшей социализации. В процитированных выше словах  явно просматривается тот факт, что роджеровский дискурс носит именно герменевтический характер. В опоре на приведенную выше характеристику А.Н.Лоя становится видно, что Роджерс обнаруживает в своем рассуждении двухуярусность для него предмета - человеческого сознания, «Я», внутреннего мира. На одном ярусе сознание субъекта, конечно, объект для говорящего о нем К.Роджерса. Но на другом ярусе в этот же самый момент о сознании  оказывается сказанным, что оно не есть  объект, а есть субъект активного просоциального действия в отношении окружающих людей, не исключая и самого исследователя. «Чтобы являться собой» - говорит об этом Е.Джендлин [314, с.161], один из самых близких соратников К.Роджерса,  «я нуждаюсь в ваших реакциях на этапе, когда мои собственные реакции будут не в состоянии продвигать мои чувста вперед». Диссертант хотел бы подчеркнуть, что это - важнейшая свойство  тех описаний сознания и внутреннего мира человека в целом, к которым приходит К.Роджерс в своей работе. И это - и воплощение, и результат герменевтического характера его способа рассуждать. 

Совершенно ясно, почему Роджерс, двигаясь от герменевтического постижения смысла речи другого человека, в итоге потерял всякий интерес к «объективному» познанию сознания, «Я», опыта или чего-либо другого. К самому Роджерсу в этом случае прямо относятся слова Рикера: «...Субъект, который, интерпретируя знаки, интерпретирует себя... через истолкование своей жизни открывает, что он находится в бытии до того, как полагает себя и располагает собой» [221, с.314]. Бытие для Роджерса представало в «обличии» опыта; и по мере развития своих воззрений он все менее хотел «объективно» изучать опыт как явление, и все более сосредоточивал свои усилия на поиске способов следовать за ним, слушать его. Если продолжить мысленно эту интенцию роджеровских исканий, то полнейшее выражение его  стремлений можно передать так: стать самому, как «Я»,  лишь формой проявления  собственного «организмического», опыта и онтологического, стоящего за ними.


Именно поэтому с позиций  подхода К.Роджерса представляются неперспективными различные попытки просветить бессознательное «ярким светом» анализа - в ортодоксальном фрейдистском или еще в каком смысле. «Чем больше мы пытаемся установить [227, с.43]...  что, оставаясь неосознанным, присутствует в феноменальном поле, тем более сложные построения вытекают из наших предположений, пока интерпретация проекций клиента не превращается наконец в простую иллюстрацию проэкций клинициста». 

Заняв в построении своей системы взглядов с самого начала последовательно герменевтическую позицию, Роджерс получил возможность понимания природы заблуждений тех, кто с самого начала занимал позицию двойственную. Так, Роджерс называет причину выводов Фрейда и его последователей о исходной асоциальности и агрессивности человека. А именно, он говорит о причинах неверности «этого расхожего профессионального представления». Оно получено Фрейдом и другими в ходе профессиональной психотерапевтической деятельности - а ее особая специфика такова, что в ее ходе исследователю человек предстает в весьма особенном ракурсе - как преимущественно агрессивный и т.п. Конечно, говорит Роджерс, нельзя говорить что человек  вообще таков, каким он обнаруживает себя в ходе соответствующих, весьма целевых, процедур [226, с.136]. По такой же схеме понимается и такой существенный конструкт психоанализа, как «подавление»: возникает возможность думать, что жестко ограниченный, требованиями метода, в своих самопроявлениях с клиентам психоаналитик будет видеть проявления «подавления» и запретов везде вокруг. В итоге «...концепция подавления (сублимации), которая работает с запрещенными и социально табуированными импульсами, была отвергнута нами как неудовлетворительная» - заключает Роджерс [323, с.201].


Попытки  переопределить сознание, оставив  незыблемым введенное Декартом описание противостояния обладателя сознания как субъекта   миру,   с  этой  точки  зрения  сегодня кажутся   уже неперспективными. Сознание, которое сторонникам Декарта так хотелось бы видеть ясным, никак не удается прояснить (как понятие, конечно). Оценивая перспективу прояснения того, что же есть сознание, современный американский философ У.Гевин [57] говорит: «...Как философ, находящийся под сильным влиянием мировоззрения Джеймса, я смотрю с подозрением на попытки устранить неясность    ситуации   посредством определений».  Роджерс относит это положение дел не только к  сознанию, как предмету размышлений исследователя; на его взгляд и сознание самого исследователя (якобы способное действовать в рамках строгого значения терминов и определений) «работает» так же. «...Термины кажутся мне слишком статичными, искажающими беспокойные, динамичные, ищущие и постоянно меняющиеся аспекты научного развития» [323, с.189]    


И философская герменевтика ХХ века, и конкретно-научная герменевтика К.Роджерса движутся тут одинаковым образом. Их позиция - это отказ субъект-объектной дихотомии не в правомерности (в определенных познавательных ситуациях), а в статусе первичной, полагающей. На взгляд сторонников экзистенциализма и некоторых других направлений мысли ХХ в. существование предшествует сущности, в том числе и способности исследовать сущность «объекта». Она может быть исследована и описана - но главное уже произошло. Это главное - существование, понимается ли оно как осуществление онтологического статуса понимания в случае Гадамера и Рикера, или же «онтологического», первичного характера внутреннего опыта как совокупности переживаний у К.Роджерса. Можно  сказать даже более определенно: опыт для американского ученого и есть синоним переживания, в работе [323, с. 201]между ними  напрямую поставлен знак равенства.


Итак, в случае названных подходов по мнению диссертанта ни в коем случае не идет  речь о непознаваемости иррационального мира - но о том, что наше субъект-объектное познание всегда вторично. И задача - обеспечить ему фундамент. Дать свободно осуществиться тому, что до него. Дать свободно происходить существованию человека, имеющему онтологический статус по отношению ко всему, что всегда после него, что есть всего лишь отголосок и эхо. И действуя так, Роджерс обнаруживает вовсе не иррациональность, непознаваемость, неосознаваемость внутреннего мира человека. Напротив: он обнаруживает внутри человека, в его внутреннем опыте порядок. Он говорит так: быть открытым своему опыту, «быть собой - это значит обнаружить тот узор, тот лежащий в основе узора порядок, который существует в непрерывно изменяющемся потоке... опыта» [226, с.160].


Уже  приведенные  возражения  против идеи самовластия  "Я"  достаточно весомы на взгляд представителей названных направлений мысли.  В  совокупности  они  позволили им  думать, что  для разрешения проблемы нужно искать возможность  кардинального  изменения  самого способа видения ситуации с проблемой сознания, субъекта, "Я".


Теперь возможно перейти к вопросу о том, что же,  если  не  "Я" как непосредственное  сознание,  понимаемое   лишь  как  сознание ложное, может    быть   названо  и в качестве первоисточника  человеческого  поведения,  и  как первопричина познания человеком мира. А именно, необходимо выяснить, какое место  занимает в представлениях сторонников экзистенциальной и герменевтической философии ХХ века понятие опыта1 , столь существенное для К.Роджерса.


Но еще до этого необходимо определиться в самом понятии - «опыт», весьма «нагруженном» разными смыслами. Это понятие уже несколько веков используется в философии. Начиная с работ Локка, ему приписывают разное содержание.  В отечественной философской мысли последних десятилетий это понятие активно разрабатывалось в рамках философии марксизма и приобрело при этом свое устойчивое содержание. В рассматриваемых диссертантом философских направлениях, при известной симпатии ряда их представителей к марксизму, взаимоотношения индивидуального и общественного были поняты существенно иначе, чем в отечественной философии советского периода. Поэтому и  представители философской герменевтики, и К.Роджерс  понимали под опытом существенно иное, чем - чаще всего - отечественные философы. Опыт понимался тут преимущественно в значении - «субъективный опыт индивидуального человеческого существования».


Каковы же истоки сегодняшнего интереса философов к опыту? Некоторым ориентиром для части западной философии ХХ века, развивавшей такое понимание опыта, очевидно, послужила следующая мысль И.Канта:  он  считал,  что   опыт  содержит два элемента разного происхождения, один из которых нужен для познания того, что исходит из чувств. Это материя. Другой элемент есть некоторая форма и служит для упорядочивания материи.  «То, благодаря чему многообразное в явлении (das Mannigfaltige der Erscheinung) может быть упорядочено определенным образом, я называю формой явления… Все это принадлежит к чистому созерцанию, которое находится в душе  a priori также и без действительного предмета чувств или ощущения, как чистая форма чувственности» [102, с.128].


Но приведенная мысль Канта не была, очевидно, самой первой, способной послужить исходным ориентиром для представителей философской герменевтики. Взгляды  Аристотеля [4, с.77] были  названы Гадамером в качестве некоторой отправной точки продолжавшейся затем, интересующей диссертанта линии в понимании того, что   есть   внутренний  субъективный  опыт  человека.  Только что  в качестве следующего  пункта  намечаемой  в  данном  рассмотрении  линии в  мировой философской  мысли  была упомянута  позиция  Канта ([102], см.также [123], с.10-28). 


Эту линию мысли продолжил Г.Гегель. У Гегеля - отмечает в связи с вопросом об опыте А.Н.Лой - «изменения точек опоры отношения сознания к миру внутри изменяющегося мира ...напоминает  переворачивание  мира  в  развивающемся опыте» [144, с.26]. 


Придерживаясь  хронологической  последовательности в перечислении предшественников обсуждаемого понимания того, что есть опыт,  теперь  следует назвать Гуссерля,   который   считал:  в  своем  исходном  смысле  опыт  восходит  к наглядности существования  индивидуальных   объектов.


Диссертант  хотел  бы  поставить в  приведенных словах акцент на слове наглядность, в смысле "очевидность": на его взгляд,  именно  выяснением  условий этой очевидности и поиском ее источника занялась,   во   многом   вслед  за  Гуссерлем,  современная  философская герменевтика. Как же понимал человеческий внутренний опыт К.Роджерс, возможно ли и тут обнаружить сущностные соответствия? В [226, c.65] он говорит о своем понимании этого предмета. Опыт для него означает совокупность явлений, которые «проживаются» человеком [см. прим. переводчиков на этой странице]. Сразу видно, что определенное соответствие есть. Опыт, о котором говорит К.Роджерс, конечно же обладает всеми только что названными особенностями: как «проживаемое» он открыт непосредственному усмотрению.

   Теперь,  когда  интересующий  диссертанта в настоящем исследовании смысл понятия «опыт» хотя бы в самых  общих чертах обозначен, необходимо обратится к философской традиции в поисках  разработок  и  идей, которые, как можно думать,   послужили для расширения и наполнения объема понятия, явившегося во многом центральным для рассматриваемых направлений мысли. Однако эта задача существенно усложняется тем,  что мыслители двух последних  веков  весьма  в  разных  значениях  употребляли ряд интересующих диссертанта  терминов. Это  прежде всего понятие опыта, а кроме него - понятие сознания,  желания,  воли,  субъективности, субъекта и  некоторые  другие. В ряде случаев о сознании говорится,    например,    так,  что  автор настоящего исследования именно в этом  случае  говорил  бы  об  опыте  в интересующем его смысле. И в этом же самом случае называемое «сознанием» явно противостоит такому пониманию сознания, его места, его значения, от   которого  именно   дистанцировались представители философской герменевтики, философии жизни, экзистенциализма и связанных с этими направлений. 


К примеру, возможно отметить, что когда Декарт говорил о  «сознании», он понимал под этим термином в общем то же, что и служащая для диссертанта   предметом внимания   ветвь   философской  мысли  ХХ в.  Но на протяжении ХХ столетия радикально изменилось отношение к так понимаемому сознанию, его оценка. А вот Гуссерль называет  «сознанием», всегда уходящим от понятийной фиксации, во многом  то, что  другие интересующие диссертанта авторы  называли  жизненным миром и что по многим признакам совпадает с центральным для настоящего подраздела исследования  понятием внутреннего опыта субъекта.

Собственно,  эту  сложность,  наличие  существенной рассогласованности в употреблении   ряда   перечисленных   выше   терминов  отмечает  большинство современных исследователей. Данная ситуация обобщающе охарактеризована в работе [203] (Введение) следующим образом:   «Начиная   с   «философии  жизни»  термин  «сознание»  становится неоднозначным  и даже многосмысленным»... В новом варианте «…сознание (иногда даже   говорится   и  самосознание)  понимается  как  нечто  непосредственно схватывающее,  понимающее,  «знающее»  само себя  и  свою основу… Бытие сознания, поскольку оно не может быть объектом, есть поэтому предмет не гносеологии, а онтологии» [с.7].  

На основании имеющихся исследований возможно заключить, что каждый из интересующих диссертанта авторов опирался в своей работе на  весьма обширный и очень разнородный материал, наработанный предшествующими и современными ему исследователями.   В  уже  называвшейся  коллективной монографии  [203] следующим образом очерчен спектр  существующих подходов: «Описание сознания как чего-то неотделимого и  даже  тождественного  непосредственно  жизненной  реальности  («философия жизни»,  концепция  жизненного разума Ортеги-И-Гассета); вычленение некоторого дорефлексивного  уровня  сознания  и  описание  последнего  в его сущностной «чистоте» и феноменальной явственности (Гуссерль, Сартр); фиксирование жизни сознания  на  феноменально-телесном  уровне  (Ницше, Мерло-Понти); выявление детерминант  сознания  через  языковые (герменевтика, Витгенштейн) и другие структуры  бессознательного  порядка  (психоанализ,  структурализм)» [c.7].


 В настоящей   работе,   конечно,   невозможно   в  полном  объеме рассмотреть соответствующие  позиции  каждого  из  упомянутых направлений1.  Диссертант вынужден  ограничиться  обсуждением  отдельных,  прямо относящихся к теме диссертации моментов, в опоре  на  существующие  в  современной отечественной философской литературе глубокие и интересные исследования.


Итак, ряд философов Х1Х-ХХ вв. и присоединившиеся к ним в ХХ в. ученые говорили, рассматривая внутренний мир человека, во многом  о сходных вещах. Необходимо свести воедино их представления, находя каждый раз соответствующим идеям место в реконструируемом диссертантом  едином понятии опыта, способном объединить в этом вопросе позиции рассматриваемых авторов с одной стороны, и  К.Роджерса - с другой. Опять же, диссертант полагает, что он в своей работе лишь следует давно сложившийся тенденции. Ведь, как отмечает в своей работе М.В.Попович, уже «...Сократ переориентировал греческую философию на мир человека, его ценностей и норм» [193, с.54]. Философский интерес к опыту человека нет никакой необходимости дополнительно и специальными усилиями связывать с тем интересом, который в ХХ веке проявляли к тому же предмету З.Фрейд или К.Роджерс. Эта связь есть и так, она была всегда, ее следует лишь прояснить в том именно ее ракурсе, который отвечает теме данного исследования. Тут, правда, возникает следующий вопрос в отношении психоанализа: следует ли его вынести за скобки названной тенденции - ведь З.Фрейд с самого начала решительно отмежевался от современной ему философии начала ХХ века?  Но и тут с «вынесением за скобки» не следует спешить. Ведь  уже много написано [136], [137] о скрытых философских интенциях учения  З.Фрейда. В дополнение к этому диссртант видит теперь возможность отметить, что современный психоанализ, пересматривая взгляды Фрейда, фактически ушел от его «либидо» к понятиям, способным выразить  всю совокупность витальных побуждений к самопроявлению себя вовне, исходящих от организма (см. об этом [5, с.186]). Это, конечно, уже весьма близко к «опыту» К.Роджерса  и, соответственно,  к той философской традиции, к которой Роджерс в этом отношении примыкает.


Итак, далее под «опытом» будет пониматься  основной элемент внутреннего  мира  человека,  в качестве  непрямых  описаний  которого  диссертант рассматривает наличествующие  в  философии  Нового  времени  способы предложить некоторую альтернативу декартовскому самовластию познающего eqo.


 В исследованиях отечественных авторов неоднократно обсуждалась возможность и продуктивность такого сопоставления и связывания.  Так,  В.А.Подорога отмечает:  как  прямое продолжение стремления Ницше преодолеть дуализм   сознания - тела  и  выйти на более глубокий, единый и не скрывающий уже  ничего  за  собой уровень анализа внутреннего  мира следует понимать введение  позже  в  философский  обиход   понятий   «бессознательное» (Фрейд), «интенциональность» (Гуссерль),  «архетипы» (Юнг), «дорефлексивное когито»1 (Сартр) - [190, с.16].

Диссертантом уже выявлено основание для такого совместного рассмотрения: почти все называемые авторы едины в том, чтобы видеть в онтическом полное и нестесненное ничем  проявление онтологического. А уже из всего онтического выделяют для себя, как наиболее в этом отношении существенные, факторы внутреннего мира человека. Это сознание и опыт, о которых уже говорилось, и ряд других феноменов, которые предстоит обсуждать в дальнейшем. 


Эту общую для рассматриваемых подходов интуицию явленности онтологического в человеческом и чувственном хорошо передает М.Маяцкий, говорящий в данном случае о Хайдеггере.  «Метафизика, описанная уже не чисто метафизически, а, скажем, по хайдеггеровски, обнаруживает приверженность некоторым чувственным моделям... Метафизика... представляет собой сугубо эксплуатацию некоторых немногих, очень немногих форм чувственности...» [264, с.103]. 


Ранее уже показно, что именно в опоре понимания на опыт чувств, опыт чувствования и чувственности  состоит специфика той версии герменевтического подхода, которую развивал К.Роджерс. Термин «эмпатия» может быть переведен именно как «вчуствование». Именно благодаря способности  терапевта к эмпатии понимание им субъекта «опережает самопонимание» (В.Кейл [316, с.68])  субъекта. Было сказано и то, что в своем внимании к чувственности Роджерс оказался созвучен голосам, звучащим сегодня среди украинских философов, в поисках направлений дальнейшего движения вперед обратившихся к работам Л.Фейербаха - именно и настаивавшем на необходимости восстановить место чувственности в процессе познания. Наконец, диссертант выяснил, что герменевтика Роджерса оказалась, в определенном отношении, весьма чистой формой реализации именно такой возможности понимания - и что его стремление быть последовательным в разворачивании  своих исходных посылок сделало научную работу К.Роджерса небезынтересной и в философском отношении. Теперь диссертант видит возможность сказать, что начав, казалось бы, с предельно далеких от онтологии и теоретической философии вообще посылок, но предельно последовательно реализовав потенциал созданных им герменевтических процедур понимания, К.Роджерс оказывается, как видно из приведенных слов М.Маяцкого, в соответствующем отношении созвучным М.Хайдеггеру - этому великому философу ХХ века!

Названная выше терминологическая несогласованность перешла и на вопрос о том, кто есть тот, кто существует «до»   сознания. Если  сознание  и  есть субъект,  то  говорить надо  о  существовании  чего-то     до    субъекта.    Другой   вариант   -   субъект   и  есть  то,  что существует до сознания.     К настоящему моменту  предложены, кроме сартровской "субъективности", многие другие    варианты   понимания   того,   что  же  наличествует  в  человеке до cознания.     До сознания, как считала часть герменевтов ХХ века,  было  желание (есть, конечно, и множество других вариантов). Так, отмечает Рикер, Мерло-Понти предложил    назвать    археологией    субъекта    импульсную  укорененность «…субъективного   существования в желании» [218, с.373]. В другой своей работе этот автор ставит уже своей задачей «...восстановление проблематики существования как желания»[221, с.322].  А в уже упомянутой  работе [218] в опоре на идеи основателя психоанализа Рикер  поясняет  исходный  смысл  привлечения «желания» в качестве объяснительного  принципа:  «Фрейд…  когда речь идет о желании, делает акцент на  акте  существования.   До  того,  как  субъект  сознательно   и   волевым усилием полагает  себя,  он  уже  присутствует  в  бытии  на  его   импульсивном   уровне»  [с. 374]. То есть субъект прежде всего, до всего «желает», и лишь в том числе - желает добиться, проявив волю - но не наоборот.

Герменевты ищут «априорные начала» человеческого существования, истоки «творческого произвола», априорные «условия коммуникации» [см. 143, с.139]. Все эти поиски возможно обобщить следующим образом. Феноменология, экзистенциализм, герменевтика, отметил А.Н.Лой [144, с.6], «...акцентируют внимание на особенностях моментов существования, непосредственной действительности жизненно-практического опыта». С опытом работает - и это на взгляд диссертанта подтверждает предположение о особенной содержательности этого понятия - и альтернативная рассматривавшейся до сих пор ветвь философии ХХ века. «Для неопозитивизма характерно абсолютизирование ощущений как изначально данных. Опыт, представляющий собой совокупность чисто психических, эмоциональных и мыслительных элементов, с точки зрения неопозитивизма - это конечная реальность», подчекивают в  [73, с.83] С.В.Демидова и М.И.Стрюфляева. Подтверждает, как можно думать,  потому, что, наверное, среди всего арсенала используемых философами понятий наиболее существенные, и даже ключевые, аспекты реальности отражают те из них, без которых не могут обойтись в своих построениях противостоящие друг другу направления мысли.

Теперь оказывается выявленным существенный момент, связанный с обращением к опыту всех рассматриваемых авторов. Такое обращение вызывает затем, в ходе развития соответствующих представлений, непременное усиление и наращивание его онтологического статуса. Работающие в традиции отечественных историко-философских исследований авторы отмечают: пытаясь "...искать человека там, где его опыт, еще синтетический   и  нерасчлененный,  выступает во всей своей живой полноте...», интересующие диссертанта направления философской мысли двигались к созданию  онтологии опыта, онтологии человеческого сознания и субъективности [203]. Тут имеется в виду, что «строители» онтологий, стремясь решить такую задачу, как раз-таки проходили мимо опыта. Но предпринятое рассмотрение  позволяет спросить: а не является ли опыт чем-то таким,  в соприкосновение с чем можно прийти, в том числе, таким парадоксальным образом  - казалось бы, рискуя с ним разминуться? Рассмотрению вопроса о том, не могли ли иметь некий позитивный смысл попытки создания таких онтологий, диссертант намерен  посвятить некоторые дальнейшие страницы настоящего  исследования. 

Эту же важную для дальнейшего продвижения данного исследования мысль возможно обосновать и другим способом. В качестве одной из самых существенных характеристик опыта рассматривается его  непрерывность. Существенные  для предпринимаемого  рассмотрения  идеи  на эту тему возможно найти у Джемса [75], (см.  также  [57]). Роджерс,  со своей стороны, отмечал, что опыт непрерывен уже потому, что в его основе лежат процессы организма - а они никогда не прекращаются [226, с.23-24].

Согласно  Ю.К.Мельвилю [158], и Дьюи выделял такие неотъемлемые характеристики опыта, как нерефлексивность и непознаваемость.  Но ведь говоривший о непознаваемости опыта Дьюи не был, как известно, сторонником крайнего иррационализма в философии. Напротив, он стоял у истоков американского прагматизма, который в иррационализме уж точно не заподозришь.

 Итак, теперь уже на примере  позиций Джеймса и Дьюи  видно, что  самые разные работавшие с понятием опыта и другими альтернативами рациональному сознанию философские направления вовсе не видели доказательство невозможности понимания, познания, недостижимости цельности и полноты человеческого существования в качестве итога собственной опоры на понятие опыта.  Ведь  их работу никак нельзя понимать как усилия снять с человека ответственность за то, успешны ли его действия в мире, соразмерены ли они миру. В рассматриваемых исследованиях  все начиналось с констатации определяемости человеческого - онтологическим. Делалось это часто через строительство определенной онтологии, в которой бытие-человека (как, например, у М.Хайдеггера) было лишь подступом к собственно бытию. Но, как считали соответствующие авторы,  через это, начав отсюда и таким образом, человеку возможно прийти  к пониманию и полноте существования. Еще один уже давно причисленный (в одной части своей деятельности) к философии ХХ века автор, К.Юнг, передал саму суть этого способа мыслить так: «Озарение приходит к нам не тогда, когда мы пытаемся представить свет, а когда мы осознаем, что такое темнота» (приводится по [231, с.167]). Теперь заданный несколько выше вопрос может быть конкретизирован так: каким образом онтологизация определенных феноменов человеческого существования - казалось бы, навечно закрепляя зависимость и неполноту человека - способна, в результате, возвращать человека самому себе? Диссертант посвятит аргументации своего ответа на данный вопрос (прежде всего  в отношении творчества К.Роджерса) 

подраздел 2.3.


Теперь возможно обобщить сказанное на предыдущих страницах данного подраздела. Было показано, что взгляды относящихся к герменевтической и  экзистенциалистской линий в философии ХХ века авторов во многом   могут быть объединены вокруг понятия совокупного опыта индивидуального человеческого существования. Удалось показать, что наблюдается тенденция к онтологизации этого понятия. Эта тенденция у разных авторов выражена в неодинаковой степени. Возможно выстроить некоторый ряд.  Скажем, А.Камю вовсе не строил никакой онтологии. К.Ясперс говорил о «философской вере» - а даже само это выражение несет в себе явный оттенок двойственности. М.Хайдеггер, начав с экзистенциализма, пришел к онтологии Dasein. С другой стороны - у А.Камю  не отмечается признаков герменевтических процедур понимания. У К.Ясперса (по словам И.С.Нарского [174, с.65]), уже «наметился» некоторый «свой вариант герменевтики». Но именно наметился, а не развернут в законченном виде. Творчество М.Хайдеггера после «поворота» обрело тесную связь с герменевтикой. Таким образом, диссертант видит возможность утверждать, что  по мере того, как у соответствующих авторов рассуждения начинали носить все более герменевтический характер,  эти авторы становились  все более последовательны в разворачивании той или иной онтологии. То есть, по мере нарастания герменевтического аспекта в экзистенциалистских воззрениях эти воззрения обнаруживают тенденцию ко все большей онтологизации.    

Но следует ли напрямую сосредоточивать  свое внимание на  онтологическом ради укрепления человеческого? То, что это не так или не только так, ясно уже из предыдущего рассмотрения. Действительно, многих из рассматриваемых авторов объединяет мысль о том, что онтологическое представлено в нашем мире обыденным и человеческим. Значит, именно через них  нами  должен быть расслышан его зов. 

Тут обнаруживаются непростые взаимосвязи.  Следуя в данном случае за Хайдеггером, П.Рикер считает нужным связывать понимание  - в его основаниях - не с другой личностью (которая, положим, понята вот в этот самый момент), а с новым бытием-в-мире. Dasein Хайдеггера, как известно означающее «быть как «да»» по отношению к миру, раскрывает в данном случае свою важную особенность. Говорить «да» миру, меняться и быть открытым переменам - возможно понимая, и предпочтительнее всего - другого человека. Параллель со взглядами К.Роджерса тут совершенно очевидна. Еще одно сходство таково: Роджерс, как показоно в 1.1, говорит об обнаруженной им глубинной человеческой интенции  к более полному осуществлению себя вовне, в мире, среди людей. А Рикер - о том, что не бессознательное и не сознание, а воля является центром смыслообразования (а значит, действия) в человеке. 

Насколько воля в понимании Рикера есть то же, что наблюдал Роджерс? Если учесть приводившиеся несколько ранее разъяснения последнего о том, каковы механизмы возникновения распространенного понимания человека как агрессивно навязывающего другим свою волю, то можно думать, что Рикер также частично подвластен действию подобных механизмов (хотя и меньше, чем З.Фрейд), и соответствие в действительности велико. Другой известный американский экзистенциальный психолог и психотерапевт, Р.Мэй в своей работе [171], (в которой он в ряде пунктов прямо солидаризируется с К.Роджерсом),  апеллирует в своем рассмотрении роли воли1 в человеческой жизни ко взглядам П.Рикера [с.263], к его работам и к личным беседам с ним.


Именно понимание опыта как процесса, в том числе - процесса текущего  взаимодействия с миром - открыло для философской герменевтики  новые перспективы рассмотрения этого феномена.    В    названных   существенных   на взгляд герменевтов характеристиках   (нерефлектируемость   и непрерывность)  опыт  совпадает со свойствами гуссерлевского жизненного мира. Он определялся   этим   философом   как   постоянно присутствующий компонент мышления, не поддающийся, однако, тематизации. Со    своих    позиций   об  необходимости  взять  в  качестве  исходного пункта в соответствующем   рассмотрении   не  сознание,  а  опыт, говорили Мерло-Понти (см. [260, с.159] и   Бергсон,  причем последний отмечал необходимость расширения этого понятия, а значит - и его объяснительных возможностей [123, с.15]. 

Лидеры философской герменевтики сделали такой шаг. Они существенно расширили объяснительные возможности опыта, уйдя (в одном отношении) от предлагавшегося Гуссерлем понимания.  Х.-Г.Гадамер говорит об этом так: Гуссерль все еще находится вблизи к «спекулятивному понятию жизни, выработанному немецким идеализмом» [49, с.300].    Современными   авторами опыт определяется уже вразрез с Гуссерлем:  как «до-научный», «до-идеализированный». Герменевты с полным правом могли бы заявить: сам опыт мы не можем понять, не можем сказать о нем ничего. Собственно, никто особенно и не стремится «понять»: П.Рикер (например в [218, с.405-406]), определяет герменевтику прежде всего через формулу «Я существую», а не через формулу «Я мыслю». 


Если все же задаваться такой целью, то об опыте удается сказать немногое:  это  то, что «до» ложного сознания1 с его определениями  и увертками, и при этом то, что есть итог действия. А также  и всей совокупности того, что  было  с человеком раньше.  В так понимаемом опыте, отметил  в [57]  У.Гевин, «нет дуализма между представляемым и тем, что  его представляет.  Чистый опыт, когда он обретается  сам  по  себе, не является  саморасщепленным на сознание  и  то,  сознанием  чего  он является» [с. 85].Не менее надуманным, или как минимум вторичным, чем деление на субъект и объект, для  этой интеллектуальной традиции ниспровержения интеллекта выглядит и деление на процесс и результат. «Нет никаких существенных различий между процессом и результатом: признаки процесса - это всего лишь расщепление результата на мелкие промежуточные результаты», подчеркивает К.Роджерс в [323, с.216].

Теперь  возможно  перейти  к  вопросу,  непосредственно  вытекающему  из предыдущего обсуждения. Он касается   представлений  о связи  опыта, с телом  субъекта. Опыт  осуществляется не иначе как с участием тела,  приобретается так  же; но главным образом  хранится в теле, «записан» в нем. Опыт -  это  не память. В каком-то смысле  весь  опыт человека - это все  его тело сейчас.

Основное   в  таком  понимании  вопроса  то,  что   не   только невозможно выделение «хранящихся» - как в обратном случае возможно было  бы думать - в определенном месте тела локализованных  каким-либо   образом фрагментов  опыта,  но  неправомерна  сама   такая постановка вопроса.     Парадоксальным образом приходится думать,  что конкретному фрагменту опыта поставлено в соответствие все  тело, т. е. оно  одновременно  находится в  соответствии  каждому  из неограниченного  числа аспектов  опыта.

Из  западных мыслителей феномен телесности (правда, после Л.Фейербаха, размышлявшего об онтологии чувственности) наиболее глубоко осмыслен Ницше. Этот философ называл телесность человека в качестве альтернативы его сознательности, отмечая  при  этом: действительный, а не формальный переход к этой категории требует     постоянного     преодолевания      «...классических    оппозиций «субъект-объект»,  «дискретное-непрерывное», «микрокосм-макрокосм»» [190, с.21]. Эти  оппозиции  оказываются по его мнению  бесполезны в своих описательных возможностях: в целом   никакие   мыслительные  процедуры  «картезианского  типа»  не  могут показать наличие телесности в ее определяющей роли. (Следует лишний раз оговориться, что эти оппозиции совершено уместны и правомерны при решении частных познавательных задач - но телесность по мысли представителей этого направления не может быть постигнута так).     

Для  данного  рассмотрения существенно также, что Ницше говорит не столько о телесности,   сколько  об «опыте телесности», характеризуя этот последний как поток,  «непрерывное  становление»,  «вечное возвращение», «стратегическую игру  телесных  сил» [там-же,  с.16]. В.А.Подорога уточняет в этой связи: речь у Ницше идет  не  о  конкретном  человеческом  теле  в  его  видимых  границах,  а о «сверхтеле»  -   некоторой  «совокупности  микроскопических  отношений  сил, энергий, пульсаций» [190, c.21]. Р.Мэй  в рассмотрении вопроса о связи воли и телесности прямо обращается ко взглядам П.Рикера [171, с.261], приводя слова последнего о том, что воля «является воплощенной в тело волей».

Таким образом выходит, что наличие того, что   постоянно  меняется,  не  может быть учтено раз и навсегда и вообще не может быть объективировано сознанием и «Я»:  его сущности отвечает  постоянно  длящееся  «учитывание», постоянное взаимодействие с тем, что (на взгляд диссертанта это - очень существенный момент; о его значении возможно будет сказать чуть позже)  само постоянно длится.


 В  философии  ХХ в. не один раз  звучали высказывания о том, что альтернативой субъектности  должна  стать  особым  образом  понимаемая  телесность: так, Г.Марсель,  употребляя  выражения типа «тело-субъект», отмечал этим самым идею единства   человека   со   своим  телом.  Человек и есть его телесность, его тело - таков взгляд французского философа. 


Роджерс пользовался не словами «тело» и «телесное», а «организм» и «организмическое». Эта деталь существенна. Организм в понимании этого ученого есть то, о чем следует говорить только после того, как субъект избавляется от своей навязчивой потребности противопоставлять сознание и тело. Это описывается так: человек становится своим организмом. Конечно, организм - не совсем то же, что «тело» в тех представлениях философов, о которых говорилось выше. Организмическое в возрениях Роджерса представляет собой «мостик» между «Я» и онтологией опыта. Эта онтология «говорит» на «языке» организмического. Именно поэтому Роджерс отмечает: «Я научился наиболее свободно опираться на свои непосредственные сиюминутные чувства… в отношении… самого себя» [230, с.67]. Для американского ученого  дело не в том, что нет возможности выяснить, где в теле  «записан» опыт. Просто  этот вопрос, который так занимает «сознание», совершенно неинтересен для «организма». Сказанное об «интересе», который способен испытывать  организм - вовсе не преувеличение: организм у Роджерса не только мыслит, т.е. оценивает («организмический процесс оценки») но даже и «лжет» [323, с.204]!


Итак, Роджерс, как и представители герменевтики и экзистенциализма, видит онтологическое в человеческом.  И сквозь человеческое голос онтологического может быть расслышан. Но позиция К.Роджерса  тут крайне интересна. Он, во-первых, нашел место онтологическому именно в человеке - а не в «человеческом» вообще. Во-вторых, он разработал герменевтические процедуры, позволяющие расслышать этот голос. И эти процедуры таковы, что голос онтологического становится одинаково и одновременно слышен, для субъекта, и в другом человеке, и в самом себе. (Для Роджерса он проявляет себя в организмическом). В результате ему, в его системе воззрений, удалось избежать противопоставления сознания и тела. Для него не возникает проблемы дуализма противостоящих друг другу  ложного сознания и тела - а возникает пара «поток сознания - поток опыта». И в этой паре сознание не борется - отчаянно - с опытом (как с бессознательным у З.Фрейда), а заинтересованно следует за ним. Роджерсу не нужно, как Г.Марселю, восстанавливать утраченную целостность с помощью дефиса («тело-субъект») потому, что его исходные посылки не привели к разрушению этой целостности. Точно также, избежав  с помощью понятия «организма»  «умаления» телесного через полнейший отрыв от него сознания, Роджерс не нуждается и в расширения телесности  за пределы человеческого организма, до «сверх-тела», как у Ницше. «Я» в системе представлений американского мыслителя оказывается локализованным где-то между «сознанием» и «опытом».


Теперь возможно перейти к вопросу, неразрывно связанному с предыдущим. И в своей интенциональности, и в своей коммуникативной функции, и в своей потенции разворачиваться в более полное и активное, чем есть сейчас, присутствие субъекта в мире, опыт связан с действием. Тут под действием может пониматься и усилие мысли, ума, и внешнее телесное действие. Так, Н.Роджерс рассматривает всякое конструктивное действие как игру и как то, что рождается из игры (что, конечно, вновь отсылает настоящее рассмотрение к Г.Гадамеру и Й.Хейзинге [282]). Н.Роджерс говорит следующее: люди обнаруживают свою способность находиться в большей, чем получалось ранее, гармонии с миром, если созданы возможности, «...чтобы люди могли «поиграть» и с самим материалом, и с самим процессом создания нового» [231, с.167]. Такая - онтологически понимаемая - игра никогда не заканчивается, а лишь переходит из одной формы в другую. И подчас в такие формы, в которых человек не способен опознать игру. «У нас накопилось много данных - отмечает этот автор, говоря о своем опыте анализа феноменов человеческого творчества, создания произведений искусства и т.п. – подтверждающих, что одна форма [движения и игры - С.С.] ... порождает и поддерживает другую» [там же]. Сторонники К.Роджерса говорят о телесности еще следующее: если двигаться так, чтобы движение шло «изнутри» телесности, то такое движение верно и без слов прочитывается окружающими [231, с.167]. Исходя из вышесказанного, вполне понятно, о чем речь: тут находят свое проявление те же представления о связи возможностей коммуникации между людьми, понимания и внутреннего опыта, равного организму и действующего до сознания, о которых говорилось ранее на основе позиций философской герменевтики.


Можно считать выясненным, что именно, какой процесс  является общим для всех философских и конкретно-научных теорий, содержащих в себе элементы экзистенциалистского и герменевтического мироощущения. Это - процесс постепенной онтологизации представителями соответствующего мышления своих предметов, по ходу которого экзистенциалистское звучание их воззрений чаще всего не претерпевает изменений, но зато усиливается герменевтичность их дискурса. Сказанное целиком относится и к К.Роджерсу. Также можно считать выясненным, в чем специфика подхода использованного Роджерсом, и результатов, к которым он пришел. Роджерс избрал в качестве отправной точки своей деятельности специфическую герменевтическую процедуру понимания. Последовательное осуществление этой процедура как в своей непосредственной работе психотерапевта, так и в научном анализе получаемых результатов целиком оправдало себя. В итоге К.Роджеру, в созданной им методологии понимания человека человеком в ходе непосредственного общения, и в его «философии человека», удалось избежать некоторых ошибок и тупиков, в которых оказывались нередко даже представители теоретической философии. «Философия человека» К.Роджерса оказалась глубоко практичной, а исходные в его анализе человеческих проявлений категории организма и опыта позволили ему избежать противопоставления, в своих взглядах, сознания и тела. 


Следующий вопрос таков. Как именно образ мыслей (и способ научно-практической деятельности в целом) косвенно «поработал» на то, чтобы К.Роджерс в итоге пришел к результатам, интересным в контексте темы  «практической философии»? Но тут может быть задан и более общий вопрос: ведь Роджерс тут лишь наиболее удачно реализовал некоторые интенции, присущие герменевтическому мышлению в целом. Тогда  как все это мышлени в целом, как феномен, (но, конечно, именно в том его аспекте, который рассматривал диссертант)  может быть представлено теперь с позиций отечественной философии последних десятилетий?  


Для поиска ответа на эти вопросы следует обратиться к культурно-исторической онтологии сознания, в отечественной философской традиции неразрывно связанной с принципом практики.                                  


Отечественными авторами проработана  связь действия с опытом - но не только в аспекте наращивания субъектом опыта и самого себя. Само существование, самоподдержание субъекта протекает в форме действия. А.Н.Лой показывает это следующим образом: «...субъекту постоянно надлежит себя задавать в качестве такового особой и непрестанно повторяющейся деятельностью, не совпадающей ни с деятельностью созерцания, ни с деятельностью по формированию реальных вещей... При этом действие по задаванию субъектом себя внутри особой организации сущего в обращении с вещами, в обращении с другими людьми приобретает характер опыта» [144, с.106]. 


Это - ключевое, на взгляд диссертанта, положение, позволяющее заново взглянуть на отраженный в соответствующих текстах итог  работы и философских герменевтиков, и К.Роджерса. Возможно считать, что «инструмент» для рассмотрения и реального смысла опыта (например, опыта К.Роджерса), и причин совершающихся онтологизаций, найден. Теперь необходим «инструмент» для выявления подлинного смысла связи понимания с самопониманием субъекта.   Тут следует учесть, что понимание - тоже действие и деятельность.   Б.К.Быстрицкий считает, что ситуациями понимания следует называть не только такие случаи, «...в которых требуется выработка всеобщего и необходимого знания об объекте, но и деятельность по его пониманию» [33, с.110].


Если последовательно опираться на эти два приведенных положения, то и те особенности экзистенциалистского сознания и герменевтического мышления, которые неоднократно находили свое отражение в литературе, и то, на чем стремился акцентировать внимание автор настоящего исследования, возможно выстроить в целостную картину. Так, становится очевидным, что не случайно, как показал ранее диссертант, взгляды К.Роджерса предстают как некоторая производная от его непрекращавшейся всю жизнь (также, кстати, как и у З.Фрейда) деятельности в качестве психотерапевта.   Он буквально, как обозначил это А.Н.Лой, «задавал себя» этой деятельностью. Не случайно и то, что и Роджерс и Фрейд - именно психотерапевты - Это особая деятельность - не «созерцание», но и не «формирование реальных вещей». Наконец, деятельность психотерапевта - состоит именно в «обращении с другими людьми».


 К чему же привела К.Роджерса его деятельность, в которой он неявным для себя образом реализовал тот принцип, о котором говорил в приведенных выше словах А.Н.Лой? Как и следует из этих слов, к опыту, а затем и к апологии опыта.  Диссертант хотел бы подчеркнуть, что дальше эта линия движения, этот способ полагать  себя ведет к созданию онтологии опыта. Субъект (в данном случае, сам К.Роджерс), онтологизирует опыт, который сам является той формой, в которой ему явлена его собственная деятельность «по задаванию себя». Это так и в случае К.Роджерса, и в случае представителей философской герменевтики. Вопросу, почему это так, почему субъект герменевтического дискурса теряет или не использует возможность продумать, осознать,   что он сам задает себя своей деятельностью понимания и почему он, вместо этого, начинает думать, что онтология понимания и опыта задает его как субъекта - диссертант намерен посвятить часть подраздела 2.3 настоящей работы. 


Еще одним важным принципом, который следует использовать  для исследования обсуждаемых теорий  при рассмотрении их с позиций культурно-исторической онтологии сознания, является понимание культурно-исторической природы языка. Когда Г.Гадамер говорит [49, с.512 ]: «Человек, живущий в мире, не просто снабжен языком как некоей оснастской – но на языке основано и в нем выражается то, что для человека вообще есть мир», то он и подтверждает этими словами названную роль языка, прослеживаемую культурно-исторической онтологией деятельности, и не замечает сам наиболее существенного в том, о чем говорит. Он не замечает общественного характера происхождения языка  - и оказывается в своей «онтологии». Он, как уже сказано, как-бы минует эту возможность правильного видения вопроса, проходит мимо нее дальше, к своей онтологии понимания. То есть с ним в этом отношении происходит то же, что и с К.Роджерсом. 
В случае Роджерса основной «предмет» иной, но ситуация такая же. Роджерс, в своей вере в исцеляющие возможности понимания, устанавливает себя самого в своем опыте. Следующий шаг: опыт оказывается  тем, на что опирался ученый в своей повседневной научно-практической деятельности (т.е. - помощи субъекту в самоустановлении себя). И последний шаг таков: опыт в глазах К.Роджерса приобретает черты некоторой «онтологии».


На основании проведенного рассмотрения диссертант, таким образом,  видит основания не согласиться с одним положением в отношении происхождения и роли философских аспектов западных учений ХХ века, исторически связанных с психоанализом, которое на сегодня утвердилось среди отечественных исследований. Этот момент удобно прояснить именно на примере психоанализа; ведь, как показано в настоящем исследовании, Роджерс в философском отношении был последовательнее Фрейда, а потому и ушел дальше. И.Ю.Романов говорит в своем исследовании так: «...поскольку любые конструкции исходящие из Эго (умозрительные или экспериментальные) для психоанализа подозрительны, постольку он нуждается в онтологии психического, способной служить для критики сознания» [234]. Таким образом, утверждается, что, скажем, З.Фрейд построил свою онтологию для обоснования своей теории психоаналитической работы, умозрительно, поскольку нуждался в ней. Диссертантом показано, что специфика герменевтических процедур понимания состоит в том, что в ходе их использования субъект постепенно онтологизирует, в своих представлениях, предметы своего научного или же философского интереса. (Каковы механизмы этой онтологизации - предмет дальнейшего рассмотрения). Наиболее явно этот процесс прослеживается в научной деятельности К.Роджерса. Но, поскольку в методологиии З.Фрейда обнаруживаются герменевтические мотивы, постольку можно думать, что его «онтология психического» имеет такое же происхожнение.


Но чем же возможно объяснить большой эвристический потенциал герменевтического мышления, обеспечивающий ту значимость, которую приобретают соответствующие учения для нас сегодня? С одной стороны, герменевтическая парадигма понимания такова, что она иногда весьма близко подводит своих сторонников к тем положениям, которые выдвинуты сегодня отечественными авторами, разрабатывающими культурно-историческую онтологию деятельности. И сегодняшний интерес к герменевтике со стороны отечественной философии частично можно объяснить этим.  С другой стороны, она весьма адогматична; герменевический способ мышления учит никогда не принимать за окончательную данность выявленное к настоящему моменту положение дел. Это также способно придать гибкость исследовательской позиции и повысить вероятность получения, в итоге, общечеловечески значимых результатов. Возможно найти множество подтверждений такой особой гибкости. Роджерс, например, четко понимает тот односторонний характер мышления, и - в целом - видения вещей, который задан ему самому его подходом, некоторую - всегда - неполноту открывающегося, когда говорит: «...некоторые из понятий, которые мы используем, есть не что иное, как различные исходные точки наблюдения одного и того же феномена» [323, с.203]. Есть еще один момент в герменевтическом творчестве, способный «развернуть» соответствующее мышление в направлении, сближающем в какой-то степени его позиции в целом с позициями отечественной традиции философских исследований. Этот момент - диалектичность мышления герменевтиков. Роджерс понимал научное познание диалектически, ожидая, что альтернативные гипотезы со временем способны интегрироваться «...в какую-то новую, более глубокую точку зрения,  которая позволяет увидеть проблему  в ином свете, так что все вопросы приобретают другой смысл, ранее не очевидный для нас» [227, с.16-17]. Это, опять же, совершенно «герменевтическая» мысль. Видимо, именно этим в связанных с герменевтикой теориях заложена та тенденция к развитию, которая неожиданным для самих субъектов образом может сблизить их позиции с позициями, казалось бы, совсем иных направлений мысли.


Остается не выясненным вопрос, почему (наиболее явно - в случае К.Роджерса) герменевтическое мышление обнаруживает тенденцию к выработке положений, имеющих все более отчетливо гуманистическое звучание? Как отмечает А.И.Яценко [197, с.105], «В каждой конкретной жизненной ситуации остаются неучтенные, непознанные моменты, свои иксы и игреки, которые невозможно вычислить при помощи самой точной науки. А действовать надо. И вот тогда-то незаменимым основанием выбора является наше …нравственное ...чувство. И чем развитее, чем человечнее это чувство, тем более адекватным, более правильным, более гуманистичным  будет выбор». Отмечаемый всеми исследователями бесспорный  гуманизм  К.Роджерса, как и представителей герменевтической философии ХХ века в целом, и  позволял ему  в описанной ситуации сделать правильный выбор. Есть, как можно теперь думать, одна и та же причина, или механизм, не позволяющие всем рассматриваемым авторам действительно обнаружить то, что является источником их понимания, источником их продвижения в размышлениях о каком-бы то  ни было предмете.  Не позволяющие выяснить, что же является подлинной онтологией человеческого существования. Поиск этой причины диссертанту еще предстоит. А на данном этапе исследований становится очевидным пока только следующее: в этой ситуации (заключающейся в неспособности обосновать следующий шаг логически) соответствующие мыслители ХХ века все-таки делают шаг к человеку, людям, обществу. Этот шаг, конечно, определен именно «эстетическим и гражданским чувством» этих мыслителей и ученых, он основан на социальном характере их опыта1 и их деятельности. Но субъективно, для них самих, такое движение выглядит как обусловленное якобы обнаруженным ими онтологическим характером опыта, воли, понимания, языка.


Диссертант рассмотрел онтологизации понимания опыта, созданные в ХХ веке «на пересечении» экзистенциалистских и герменевтических идей. Одной из таких онтологий является учение К.Роджерса, что составляет философское звучание его творчества.


Было показано, что все подобные учения объединяет прежде всего мысль о том, что  онтологическое не скрывает себя  от взора - а, напротив, являет нам себя в повседневном, обыденном, человеческом.



Далее, удалось выделить общий элемент в представлениях о внутреннем мире человека, вокруг представлений о котором во многом объединены взгляды авторов соответствующих учений. Это - опыт индивидуального человеческого существования. Он мыслится как источник, откуда для человека звучит голос онтологического


Диссертант обнаружил, что чем более, в соответствующей системе воззрений, онтологизировано понятие опыта (и ряда других, связанных с ним феноменов), тем более выражен герменевтический характер мышления автора такой системы. Таким образом оказывается, что по мере развития соответствующих учений одновременно и взаимосвязанным образом происходят два процесса: это онтологизация исходных экзистенциалистских воззрений - с одной стороны, и возникновение выраженного герменевтического характера способа размышлений их авторов - с другой. Принцип, выявленный диссертантом, можно передать как «возникновение единства герменевтически организованного понимания и экзистенциалистского истолкования открывающейся смысловой перспективы», а более коротко – как принцип «единства понимания и объяснения».


Было показано, что К.Роджерс двигался тут своим самостоятельным путем. Он отталкивался, в построении своего учения, от последовательно герменевтических понимающих процедур (хотя и они, конечно, затем получили дальнейшее развитие и конкретизацию). То, что он с самого начала действовал из последовательно герменевтической позиции, позволило ему уже исходно избежать ряда затруднений, характерных для экзистенциалистской философии и связанных с необходимостью преодолевать противопоставление сознания и тела. Организм в теории Роджерса - это понятие, которое воплощает идею неразрывной целостности душевного и телесного.  С другой стороны, подход, реализованный К.Роджерсом, это его способ «опуститься до глубин изначальной истолкованности мира как бытия в языке» (Г.А.Заиченко) - задачи, которую (но только на уровне философских исследований) решали и М.Хайдеггер, и Х.-Г.Гадамер.


Последовательно герменевтическая позиция К.Роджерса в отношении проблемы понимания внутреннего мира другого человека привела к тому, что он, по ходу построения своей онтологии понимания и опыта, весьма законченно и полно реализовал гуманистический потенциал, свойственный герменевтической философии ХХ века. В результате его учение, принципы понимающего взамодействия с людьми и цели, которые при этом ставятся, во многом совпали с гуманистическими задачами «практической философии», о которых диссертант говорил в конце подраздела 2.1. А именно, с задачей помочь конкретному человеку вернуться к онтологическим корням собственного существования, обратившись - в поисках жизненной опоры - к онтологии совокупного культурного опыта человечества. 


Подраздел 2.3 Анализ феномена онтологизирующего сознания


(на примере научно-практической работы К.Роджерса) с позиций 


культурно-исторической онтологии деятельности и смысла

К настоящему моменту диссертантом показано, что К.Роджерс в опоре на герменевтические процедуры понимания построил своеобразную психологическую онтологию понимания и опыта.


Двигаясь дальше этим же  путем, предстоит прояснить два вопроса. Во-первых, почему К.Роджерс не замечал производимой им самим онтологизации понимания и опыта, хорошо просматривающейся с позиций культурно-исторической онтологии деятельности и смысла? Иначе говоря, в чем состоит неизбежность возникновения таких онтологизаций в представлениях субъекта герменевтического мышления? 


Во-вторых, почему Роджерс, неоправданно онтологизируя феномены понимания и опыта, в итоге оказался успешным и в своей научной деятельности (получившей резонанс далеко за пределами психологии ХХ века), и в своей практической повседневной работе с людьми в качестве психотерапевта? То есть, как произведенная им онтологизация способна «работать» на реальное расширение понимания сложных вопросов социального бытия человека. Можно думать, что этот же вопрос - о смысле и даже «необходимости» подобных онтологизаций, об их возможной позитивной роли в процессе познания,  возможно поставить и шире, в отношении не только психологической герменевтики К.Роджерса, но и в отношении философской герменевтики ХХ века.  


В свою очередь в опоре на полученные результаты следует вернуться к вопросу о  значении, которое имела приверженность к герменевтической парадигме мышления, для научно-практической  деятельности К.Роджерса. Как участие другого человека, в качестве одного из субъектов,  в психологически-герменевтическом дискурсе К.Роджерса способно приводить к реальному расширению возможностей этого субъекта в его жизни в обществе, к усилению его самоидентичности и повышению социально-психологического статуса среди окружающих его людей? 


В предыдущем подразделе было показано, что осуществленная К.Роджерсом онтологизация опыта, понимания и языка связана с рассмотрением им самим названных феноменов вне того культурно-исторического контекста, в котором они существуют. И в котором существует сам исследователь, проводящий свое рассмотрение.


 Соответственно, теперь необходимо поместить в действительный контекст культурно-исторической онтологии деятельности уже не феномен опыта и все рассмотренные ранее в связи с ним феномены, а феномен онтологизации соответствующих понятий конкретным ученым - К.Роджерсом. Следует попытаться  понять, как эта онтологизация, которая ранее прослежена диссертантом не только на конкретно-научном уровне исследования проблемы опыта, сознания, понимания и языка,  но и на уровне философских исследований, сама может быть понята с позиций культурно-исторической онтологии деятельности. И еще - как с этих позиций предстает взаимодействие и взаимовлияние экзистенциалистских и герменевтических аспектов одного и того же учения в ходе возникновения онтологизаций.


Диссертант тут ставит вопрос так: онтологизация обнаруживается в каждом случае, когда имеет место проявление феномена герменевтического мышления ХХ века. Значит, это - в чем-то необходимая сторона «работы» такого мышления. Но в чем именно ее необходимость?


С другой стороны: онтологию опыта, субъективно, со своей позиции «наблюдает» (и строит в опоре на это свои взгляды) субъект, который в действительности находится в «сфере влияния» онтологии деятельности и культурного смысла. Но тогда созданная К.Роджерсом онтология опыта предстает как некоторый «срез» культурно-исторической онтологии деятельности, как она дана в опыте самому субъекту этой деятельности. Как в таком случае связана частичность понимаемого субъектом деятельности (а это частичное понимание воплощается в построении онтологий опыта, понимания, языка) с полнотой происходящего - проявлением себя культурно-исторической онтологией деятельности и смысла? 


Сформулировав так вопросы настоящего подраздела, диссертант оказывается включенным в поиск решения задачи, поставленной Л.А.Ситниченко в [140, с.160-161]. Задача эта - понять «...парадигмальные изменения в самой философской герменевтике, которые еще не стали предметом всестороннего исследования в нашей философской литературе. Суть этой внутренней эволюции заключается во все более глубокой переориентации ...от рефлексивно-гносеологического к онтологическому, антропологическому, социально-философскому кругу проблем». К.Роджерс в своем творчестве является, как показало предпринятое на предыдущих страницах рассмотрение, выразителем данной тенденции. А значит, выводы, которые удастся сделать отностительно его творчества, способны прояснить что-то и в отношении тех парадигмальных изменений, которые отмечены в отношении  герменевтического мышления в целом. 



Приступая к намеченному рассмотрению феномена онтологизирующего сознания, необходимо дополнительно (а частично это уже  сделано в предыдущей части исследования) опереться на положения культурно-исторической онтологии деятельности. Дисертант намерен использовать в этом случае  ряд положений, принципов и идей, высказанных предшествующими ему исследователями. Так, в  коллективной монографии «Практика-познание-мировоззрение», в разделе, написанном А.И.Яценко,  говориться следующее. «Становление всех без исключения человеческих способностей и качеств так или иначе опосредуется сознанием. Даже свои чисто физические, биологические качества человек поддерживает, формирует посредством сознательной деятельности [197, с.91]». Из сказанного становится очевидным, например, что и К.Роджерс в своей апологии опыта, понимаемого им как чисто «организмический», биологический феномен - сознательно развил в себе, в своем опыте, определенные  качества и способности. А потом проинтерпретировал их как свидетельства первичного (фактически, онтологического) статуса личностного опыта человека по отношению ко всему, что происходит с этим человеком в его индивидуальном существовании. Диссертантом уже показано, что деятельность психотерапевта (как в случае самого К.Роджерса, так и в случае, скажем, З.Фрейда), по самой сути своей должна вести к формированию таких специфических личностных качеств и свойств, которые демонстрировал ученый в своей деятельности.


Это же верно и для тех мыслителей ХХ века, которые рассматривали проблему опыта и понимания на философском уровне и перешли в итоге, последовательно или частично, на позиции философской герменевтики. И тут они сначала, по ходу своей деятельности, сформировали определенные качества и свойства своего сознания и мышления. А  затем истолковали сложившийся у них способ понимания как свидетельство того, что понимание как таковое первично, имеет в нашем мире онтологический статус. Очевидно что, как и  говорит об этом А.Н.Лой, «...непонимание тонкостей механизма познавательной деятельности привело метафизическую философию Нового времени к его идеалистической трактовке» [144, с.83-84].  


К.Роджерс видел в своей повседневной научно-практической деятельности постоянное подтверждение основного круга сделанных им допущений о первичности опыта в отношении ко всем иным феноменам человеческого существования.  Это не удивительно: как показывает в [221, с.322] П.Рикер, «Любая герменевтика открывает определенный аспект существования, который и обосновывает ее как метод». Вернуться из этого тупика самоподтверждения самих себя производимыми субъектом онтологизациями возможно, если восстановить истинный контекст, в котором функционируют рассматривавшиеся ранее феномены.  «Сознание и материя, дух и бытие - это абстракции с действительного объективно-реального отношения «человек-мир человека» [197, с.14]. И то представление о сознании, опыте, понимании и соотносимых с ними феноменах, которое разработано, с одной стороны, К.Роджерсом, а с другой - представителями философско-герменевтической парадигмы философствования ХХ века, следует рассматривать не как истинное или ложное, а как субъективное. Как то, что было видно определенным субъектам из той позиции, в которую они, по роду своей деятельности и по своим убеждениям, себя поместили. И понять те представления, к которым они пришли, возможно, если рассмотреть их как составляющую «объективно-реального отношения «человек - мир человека»». То есть, в данном случае, «герменевтически мыслящий человек - мир, в котором опыт, понимание, язык имеют онтологический статус». 


Действуя так, возможно надеяться получить ответ на вопрос, задаваемый А.Н.Лоем: «В чем секрет «естественности» производимых идеализаций?» Продумывая его, этот автор далее говорит: «…Такая постановка вопроса обнаруживает «метафизический», онтологический срез понимания... Мировоззренческий (метафизический) остаток философско-гносеологического содержания категории «сознание» явно вырисовывается при следующей постановке вопроса: какие предпосылки, какие очевидности в структуре присвоения людьми действительности превращают идеальное в естественное, а естественное, в свою очередь, делают дубликатом объективного?» [144, с.16]. То есть, иначе говоря, чем обеспечена, чем подкреплена соразмерность того, что может помыслить человек - тому, что есть на самом деле? Применительно к данному исследованию, этот вопрос возможно  несколько переформулировать. Какие «очевидности» в структуре герменевтического мышления позволяют ему, и на философском, и на конкретно-научном уровне, приходить к содержательным, находящим практическое подтверждение и применимым в дальнейшем выводам с одной стороны, и к онтологизации предмета понимания - с другой?


Поставив приведенные выше вопросы, отечественная философская мысль после этого  по-новому взглянула на понятие опыта. Опыт рассматривается культурно-онтологически, но в несколько ином ракурсе, чем это делалось прежде. А.Н.Лой говорит в отношении этого вопроса следующее: «Суть предлагаемого подхода состоит в том, что умение, понимаемое как сторона опыта представляет собой не какой-то неявный, личностный «довесок» к знанию, а необходимое условие его возможности. То умение, которое в единстве со знанием образует опыт - а именно в таком аспекте оно издревле представляло интерес для философов - указывает на особый характер присутствия смысла, осмысленного сущего в познании» [144, с.107].


 Вот именно поэтому - если приложить эту мысль А.Н.Лоя к предмету данного исследования, невозможно продвинуться в понимании того, что же представляет из себя знание, сформулированное К.Роджерсом (равно как и Г.Гадамером или П.Рикером), без обращения к вопросу, как существовало для него это знание. Точнее, в составе какой деятельности оно функционировало как знание для него. И тут рассмотрение образа деятельности К.Роджерса способно многое дать для понимания сущности герменевтического мышления. Ведь, как показал ранее диссертант, это весьма специфическая, и к тому же глубоко проанализированная самим этим ученым деятельность. А значит - в имеющихся описаниях его повседневной научной работы можно надеяться выявить какие-либо особые моменты, способные прояснить суть дела. Если затем их удастся обнаружить и в способе действовать, рассуждать, размышлять, присущем философам-герменевтам, то можно считать, что обнаруженная характеристика существенна для понимания самого феномена герменевтического мышления. Это так, раз эта характеристика  воспроизводится в опыте людей, действующих в достаточно разных областях практики.


Но есть и еще одно сторона вопроса.  В работе С.В.Демидовой и М.И.Стюфляевой [73, с.86] отмечено следующее. «Именно практика служит той основой, на которой возникает диалектическое единство факта и соответствующего фрагмента действительности... Восприятие факта зависит при этом... от общей направленности сознания человека. Для того, чтобы тот или  иной фрагмент действительности воспринимался как факт, необходима практическая связь с ним, приобщение его к области интересов человека». Соответственно, особая роль опыта и воли в существовании человека, онтологический характер этих феноменов на взгляд К.Роджерса или П.Рикера - это факты именно для них потому, что в ходе их практической деятельности роль этих феноменов предстала для них именно такой. «Фактичность» этих фактов в таком случае не может быть оспорена извне. А «изнутри» соответствующей деятельности вещи выглядят именно так: движение мысли исследователя по «герменевтическому кругу» повторяется до тех пор, пока «из неполного не сформировано целое, которое может восприниматься как логически последовательное и эмоционально очевидное» [316, с.67]. Не случайно К.Роджерс не придавал большого значения популяризации своей теории и аргументированному отстаиванию своих убеждений.  Он попросту  говорил, что каждый, кто попробует исходить всего из нескольких важных исходных посылок и при этом будет стремиться понять своего собеседника, чтобы помочь ему, самостоятельно прийдет к той же системе воззрений, что и сам американский ученый. Такой человек окажется на месте Роджерса - и оттуда увидит вещи так, как видел их он сам. То есть, для него станут фактом основные положения теории Роджерса, краткому изложению которой диссертант посвятил часть подраздела 1.1 настоящего исследования.    


 А.Н.Лой говорит в приведенном высказывании еще и о смысле. Это - весьма существенный для настоящего рассмотрения момент. Субъект герменевтического мышления нечто делает - скажем, это К.Роджерс, он стремиться понять пришедшего к нему на прием, как к психологу, человека. При этом Роджерс (как он считает) видит, понимает, что вот сейчас в том, что он делает, проявляется онтологический статус человеческого опыта. Это - знание ученого. Но еще в этой ситуации участвует смысл, который такая деятельность имеет для него. Этот смысл может быть прослежен и в ситуации, когда пониманием занят не ученый, а философ. И в том, и в другом случае этот смысл, очевидно, не осознается субъектом - по крайней мере, не осознается вполне. Смысл, который имеет соответствующая деятельность для субъекта, всегда, по крайней мере частично, укрыт от него в самый момент деятельности. Это так хотя бы потому, что сосредоточиться на нем вполне - это значило бы прервать исходную деятельность - если это внешняя предметная деятельность. Или сменить ее предмет, если это уже исходно была рефлексия.


«В целостном процессе живого взаимодействия с другим человеком есть нечто, чего нельзя понять» - таков самоотчет последователя К.Роджерса в его деятельности психотерапевта, В.Бродли [307]. Но с позиции внешнего, историко-философского рассмотрения вопроса возможно  видеть, что именно происходит. Для этого достаточно продолжить данную цитату: при этом, настаивает Бродли, «чувствуйте и делайте так, как будто понимаете»[307, с.42]. Что это может дать - возможно судить по всей успешной деятельности Роджерса-психотерапевта. Это дает изменение человека. Но почему это происходит? Рассуждая о «действующем начале» подхода К.Роджерса в его герменевтическом аспекте, В.Кейл [316, c.68] говорит: «Еще-не-принимающие (not-yet-accepting) и еще-не-понимающие (not-yet-understanding) реакции терапевта предлагают герменевтический ключ к этому». Указанным Кейлом ключем возможно «открыть» и проблему источника позитивных изменений у клиента, пришедшего к герменевтически мыслящему терапевту. Это же положение способно прояснить и  вопрос о том, в чем же специфика герменевтики Роджерса - создавая ее в стороне от философских дискуссий своего времени  (а начало его творчества, 30-е годы, это время чрезвычайно важное для становления философской герменевтики, время непосредственно после выхода в свет «Бытия и Времени» М.Хайдеггера), двигаясь собственным путем и исследуя собственное предметное поле, он неизбежно должен был и прийти к, в чем-то, своему.


 Отталкиваясь от сказанного Кейлом, диссертант считает возможным раскрыть данный вопрос так: Роджерс работал со специфической разновидностью «герменевтического круга». Герменевтический круг, во всяком случае, предполагает движение, в понимании, от целого к частям, а от частей - к расширенному и уточненному пониманию целого. Но целое Роджерса - это не предварительное, априорное знание о человеке, понимание человека в его субъективности -  а априорное принятие человека. Принятие  в том, что еще не известно о нем, что только еще обнаружится последующим пониманием! Согласие, данное человеку уже наперед, иметь с ним дело с таким, каким он еще только обнаружит себя, и даже заинтересованность в том, что только еще обнаружится. Будущее, еще не возникшее понимание клиентом самого себя объявляется Роджерсом-психотерапевтом заранее хорошим, принимается, уважается и признается - и оно проявляет себя как присутствующее  в настоящем. 
Иначе говоря, предпринимаемый в настоящем исследовании анализ позволяет в данном случае сделать следующее заключение: в герменевтике К.Роджерса движение от понимания частей к пониманию целого опосредуется принятием «будущего целого» - и принятием наличного непонимания. (Или неполного понимания - именно проспективный, задающий будущее, а тем самым и задающий настоящее из будущего, характер позиции роджерсианского психотерапевта  нашел отражение в словах В.Кейла [316, с.68]: «еще-не-понимающие реакции»). Предмет герменевтического понимания у Роджерса - не вещь или безличная онтологическая категория, как в других видах герменевтики, а человек. Не объект, а, в итоге, субъект самопонимания. И в этом заключается самая существенная разница:  герменевтическая эмпатия К.Роджерса действует так, что пока Роджерс верит, что он сможет понять человека, предмет своего понимания -  предмет этот начинает понимать себя сам.      


  Теперь возможно вернуться к вопросу о смысле. Смысл того, что делает философ и ученый, для него всегда в этот самый момент в значительной степени укрыт в тени. Видимо, именно тут следует искать скрытый механизм того приращения понимания, наличие которого заставляло соответствующих мыслителей утверждать, что проявляет себя онтологический характер понимания и опыта. То есть, что приращение знания приходит из области онтологического. 


Как же следует понимать этот смысл? Каково его происхождение? В рассмотрении этого вопроса следует вновь обратиться к культурно-исторической онтологии деятельности. Как подчеркнуто А.И.Яценко в [197, с.67], «Сознание индивидов становится и развивается в процессе распредмечивания сознания человечества, объективированного в вещах человеческого мира». Очевидно, тут и играет свою особую роль смысл, который деятельность имеет для человека. Используя по назначению свои предметы - к которым для ученого относятся и научные понятия, которыми он оперирует, он неявным для самого себя образом получает в ходе такого использования еще нечто, кроме продвижения к намеченной цели. И это «нечто» - тот вклад в его индивидуальное сознание, который исходит от «сознания человечества», опредмеченного в вещах. 


Как же именно меняется индивидуальное сознание? Очевидно, в форме изменения личностного смысла того, что делает ученый либо философ. То есть, воспользовавшись реальным или идеальным, но непременно культурным предметом, субъект начинает понимать свою деятельность несколько иначе. Его представление о смысле этой деятельности непременно обогатится.


Теперь в настоящем рассмотрении следует вновь обратиться к научному наследию К.Роджерса.  Каковы «предметы», посредством которых он осуществлял свою повседневную деятельность? Это, во первых, идеальные предметы, понятия, но и  вообще  слова естественного языка. Он оперировал в своей профессиональной деятельности словами повседневного языка потому, что должен был говорить на одном языке с теми, кто обращался к нему за терапевтической помощью. Вот тут и обнаруживается единый источник приращения смыслов, происходившего и у него, и у тех, кто работал в области философской герменевтики. Это - естественный язык, который является носителем «сознания человечества». И Карл Роджерс чрезвычайно доверял голосу этого «сознания». Так, в [323, с.200] он говорит о том, что обнаружившийся факт того, что люди активно используют в описании своих жизненных ситуаций слово «самость» («self», в словосочетаниях типа «я сам), заставил его решительно вернуть это слово в число самых «задействованных» категорий научно-теоретического языка, и считает далее это слово (самость) «научно адаптированной составной частью» своей работы. А ведь, продолжает ученый, «Я начал свою работу будучи уверенным в том,  что самость является... не несущим научного смысла понятием, которое было вычеркнуто из словаря психолога...» [там же]. 


Итак, коротко полученный итог данной части рассмотрения вопроса может быть изложен так. Возможно считать выясненным то, в чем же заключается специфика той версии герменевтической методологии понимания, которую создал К.Роджерс. Герменевтический круг в версии Роджерса - это движение от будущего, только еще предвосхищаемого ученым как возможное, желанное, ожидаемое, понимания между двумя людьми1 к частям этого грядущего целостного взаимопонимания, присутствующим уже сейчас в виде понимания К.Роджерсом того, что хочет сказать о себе пришедший на прием к психологу человек. И еще в виде понимания этим человеком сейчас самого себя, и в виде (а Роджерс всегда настаивал на этом как на необходимой стороне разворачивающегося взаимопонимания двух людей) понимания самим себя работающим по этому методу специалистом. 


Удалось показать, что по ходу осуществления этой своеобразной герменевтической процедуры для ученого реально менялось понимание им смысла происходящего. К.Роджерс, в полном соответствии с «прогнозом» культурно-исторической онтологии деятельности, расширял по ходу применения им своих особых процедур свое понимание смысла происходящего с человеком, и свое понимание смысла осуществляющегося взаимодействия, одним из участников которого был он сам. Расширение этого смысла происходило в виде обнаружения просоциальности обоих участников герменевтического дискурса, выявления их человеческой полноты и состоятельности. Но интерпретировался этот процесс как проявление онтологического статуса индивидуального человеческого опыта по отношению ко всему, что происходит с человеком в его социальном существовании.  


В силу специфики своей научно-практической деятельности в качестве психотерапевта,  Роджерс на естественном языке обсуждал с обратившимся к нему человеком его внутреннюю ситуацию, его проблемы, его опыт.  И у него возникло и со временем усилилось убеждение, что постепенное расширение его знания о предмете собственной деятельности есть проявление онтологии опыта. Что опыт и есть первоисточник этого роста знания и роста способности понимать. (Следует тут напомнить: К.Роджерс говорил вовсе не о социальном опыте, а понимал его как опыт организма). А вот философы, например, П.Рикер, стремились осмыслить сам феномен языка, его смысл и место в культуре, без стремления разглядеть за языком опыт конкретного человека, который на языке говорит. И это создало у них иллюзорное впечатление, что приращение знания в таком познании происходит потому, что сам язык имеет онтологический статус  - и является первоисточником возрастающей в процессе их работы способности знать и понимать. 


Теперь возможно вернуться к другим, кроме опыта, феноменам, которые выдвигались соответствующими авторами на роль представителя онтологического в повседневном и обыденном. В подразделе 2.2 показано, что это, прежде всего, чувство и воля. После предпринятого выше анализа и этому возможно дать объяснение. Для этого следует вновь обратиться к культурно-исторической онтологии деятельности. «Определенным образом схематизируя и огрубляя, весь духовный мир человека можно разделить на три большие сферы - чувств, воли  и человеческой мысли. В их взаимодействии и координации кроется один из аспектов проблемы целостного и гармонического развития человека и его свободы» [210, с.101]. Нет никаких сомнений, что получая понимание именно благодаря языку, на котором он мыслил, каждый из близких философской герменевтике мыслителей онтологизировал в своих теориях то, что было предметом его научного интереса. Предметом, который каждый из таких мыслителей стремился понимать. К.Роджерсу чрезвычайно важно было понять чувства обратившегося к нему человека, и в итоге его теория  - это не только своеобразная онтология опыта, но и онтология чувства. Как показал ранее в своем анализе диссертант, для П.Рикера в его методе работы было место для определенного волевого усилия - и в его теории мы видим, среди прочего,  онтологизацию воли. 

Представляется естественным также и то, что Рикер в своем анализе уделял место и вопросу об особой значимости чувства - а Роджерс разрабатывал идею присущей каждому человеку от рождения естественной устремленности к самопроявлению себя вовне, по отношению к другим людям. (Ранее диссертант уже показал, что эта «устремленность» у Роджерса сходна именно с «волей» у Рикера). Поскольку воля и чувства в их координации играют такую роль для «целостного и гармонического развития человека», то они и не могли попасть друг без друга в поле зрения соответствующих мыслителей. К.Роджерс ставил своей целью помочь стать более гармоничным и более свободным конкретному обратившемуся к нему человеку. П.Рикер на философском уровне анализа размышлял о сущности гармонии и свободы. Будучи последовательными гуманистами, эти мыслители ХХ века стремились к пониманию того, как для человека возможна большая свобода. Обогащая свой духовный опыт через личностный смысл опытом человечества, заключенным в языке, которым они оперировали в своих размышлениях, каждый из них, субъективно, расценил углубление своего понимания интересующих их вопросов  как проявление онтологического статуса феноменов, о которых они размышляли. И как проявление онтологического характера самого понимания.


Другое существенное положение, высказанное Б.Я.Пахомовым [188, с.59], позволяет увидеть сам механизм трансформации смысла, который имели интересующие их феномены для теоретиков и практиков герменевтической парадигмы в познании. ( Трансформация эта, как показал ранее диссертант, такова: предмет познания со временем начинает пониматься как онтологический источник знания о себе  - и вообще о чем бы то ни было.) Этот автор говорит: «...основное противоречие познавательного отношения совпадает с основным противоречием практики - противоречием между исходным предметом и потребностью в предмете, преобразованном трудом человека. Процесс познания данного предмета продолжается до тех пор, пока практическое противоречие не будет разрешено, т.е. до тех пор, пока предмет не будет практически освоен». Это положение представляется весьма конструктивным именно для понимания происхождения взглядов американского ученого. Оно позволяет понять, что же происходило на терапевтических сеансах К.Роджерса. Следует только подчеркнуть, что абсолютно всеми писавшими о нем, включая и противников его теории, признавался глубокий и последовательный гуманизм и человеколюбие этого выдающегося ученого. Но ведь тогда понятно, почему на его сеансах люди проявляли такие качества, как просоциальность и фундаментальную неагрессивность человеческой природы. (На данных своего повседневного опыта работы Роджерс и построил свою «философию человека»). «Предметом» понимания, познания для К.Роджерса был внутренний мир другого человека. «Практически освоить» этот «предмет», как говорит об этом Б.Я.Пахомов, понять человека - значит его изменить. Изменить, в данном случае, посредством особого труда - труда понимания. 


В соответствии со словами Б.Я.Пахомова, Роджерс стремился практически освоить свой «предмет», т.е. неизбежно и изменить его в соответствии со своими гуманистическими установками и ожиданиями1. («Герменевтическая эмпатия», как уже показано выше, «старается прослеживать целостность и согласованность клиента» [316, с.67] - клиента, который пришел жаловаться на нецелостность и несогласованность!)  Нет ничего удивительного, что американский ученый  заключал, что люди, которых стремятся понимать, обнаруживают глубинную внутреннюю интенцию к самоизменению в направлении большей просоциальности, т.е., опять же, гуманизма! Все дело в том, что более 50 лет практически ежедневно принимать обращающихся к нему людей, пытаясь каждый раз понять уникальность внутреннего мира другого человека - способен только человек с глубочайшими гуманистическими убеждениями. И, имея такие убеждения, с таких позиций пытаясь понять человека - К.Роджерс преобразовывал свой «предмет» в ходе этого понимания. И каждый раз еще дальше продвигался в убеждении, что способность меняться в сторону большей просоциальности - это в природе любого человека. (Но только это, каждый раз оговаривался ученый - глубоко скрытое человеческое свойство, которое начинает проявлять себя только на терапевтических сеансах его самого и его последователей... Ученый с неизбежностью должен был прийти к выводу об исключительном статусе терапевтических отношений: они «...представляют собой специфические социальные связи, отличающиеся от любых других, которые до этого устанавливал человек» [323, с.194]) 


Теперь, в настоящий момент диссертационного исследования возможно, уже на новом уровне, вернуться к одному вопросу, обсуждавшемуся в подразделе 2.2. Было показано, что специфика феноменологической и герменевтической позиции К.Роджерса поставила его, в определенных вопросах его научно-практической работы, в более выгодное положение, чем то, которое было у З.Фрейда. Теперь возможно показать, что эта же позиция создает неожиданные возможности и по отношению к исконно философской проблематике. А именно, в отношении вопросов, интересовавших столь крупные в истории философии фигуры, как Г.Гегель и Э.Гуссерль. Мысли каждого из них, высказанные в отношении феноменологически понятого внимания к вещам, могут быть высказаны только из философской позиции (подробнее об этом: [245, с.146-152]). И двигаться из этого возможно только в сторону философии, также или еще более умозрительной. Это так потому, что вещи не интересуются нами, не реагируют на нас и не нуждаются в собственном разворачивании в контексте опыта. То есть, не поддерживают нас в нашем феноменологическом намерении, если оно априорно-философское. Но что, если начать с направленности, с устремленности к иному сознанию? Это - “вещь” среди вещей мира, но особая. И получим мы иное.        Мы получим  прежде всего ответ - мы узнаем от нашего собеседника, ощущает ли он то разворачивание себя в опыте нашей - на него - направленности, устремленности к нему, намерения его понимать, которое мы предполагаем, начиная действовать. И мы сможем уточнять то, как мы осуществляем свою устремленность и направленность, исходя из услышанного. 

Но еще важнее другое. Если для всех вещей верно, что в опыте нашей устремленности к ним с нами  и с ними происходит одно, происходит разворачивание в совместном опыте как в опыте совместности  и встречи, то  сознание Другого будет не просто разворачиваться в организуемом нами опыте. Оно будет становиться все более феноменологически ориентированным сознанием. Сознанием как интенциональностью, как направленностью, и прежде всего на нас. 

Это, конечно, очень смелый шаг настоящего рассмотрения. Но все же есть смысл  еще хотя бы немного проследить, что он может нам дать (более подробно об этом: Светашев С.С., [245, с.152-154]). Итак, тот Другой, на которого мы направим свою устремленность, решив начинать не с вещей; тот Другой, которого мы стремимся понимать  - чтобы в этом стремлении вернуться к собственному донаучному восприятию мира как переживанию непосредственного перцептивного опыта - он, очевидно, ответит нам тем же. Но ведь Гуссерлем показано (см. подраздел 2.1), что даже устремленное к тому, чтобы только лишь видеть вещи (но, значит, и к тому, чтобы не делать ничего иного)  сознание приходит к способности описать это движение к вещам. Тогда что будет с сознанием, которое одновременно есть и такая направленность, и предмет такой направленности другого человека? Говоря осторожно, скажем, что оно 1) будет находиться в ситуации некоторого более полного, более глубокого опыта, чем ситуация направленности к “не-человеку” и 2) будет иметь качественно новый критерий того, сохраняется ли, не потеряна ли в некоторый момент сама эта направленность “к”. Это особый, новый по отношению к традиционной феноменологии критерий.  Случившееся (потерю направленности)  станет  возможным заметить не теоретически, рассуждая - а потому, что опыт начинает стремительно становиться повседневным опытом взаимодействия двух людей. Направленность “к” станет сменяться заинтересованностью “в”, столь обычной для повседневного общения. Смысл, который в такой двойной феноменологии (быть направленностью и быть тем, на что направлено чужое сознание) способен играть именно ту роль, которую ему приписывал Гуссерль  - смысл также утратится, и это можно будет осознать как факт. Двойное становление сознаний друг в друге будет прервано. Два человека окажутся, по сути, двумя вещами, к которым не устремлен никто.   А значит, есть возможность не допустить такого итога - двигаясь от такой возможности к возможности более чистого перцептивного первоначального опыта и естественного мира. А еще - к возможности осмыслить философским образом опыт такого движения “к” (и, при этом, движения “от”). Но такое философское осмысление, пока оно будет осуществляться  сознанием, не “ставшим” когда-то ранее, а постоянно, сейчас становящимся в опыте взаимного установления двух сознаний, (а такое взаимное устанавливание является и движением каждого из них - к себе), такое осмысление не будет уже философией спекулятивного типа.
 

На конкретно-научном уровне, в повседневной практике К.Роджерса теперь возможно проследить, по-сути, эти же процессы. Не допуская мысли, что наблюдавшиеся им изменения в Другом – это результат его влияния (он ведь только стремится понять!), Роджерс должен был найти для себя какое-то иное объяснение тех изменений, которые он наблюдал в людях. Если источника нет вне человека - значит, он внутри, в организме и опыте. Так была создана онтология опыта. Итак, выводы К.Роджерса о природе человека возможно переформулировать следующим образом: человеку действительно свойственно меняться в сторону большей просоциальности - но  именно тогда, когда его стремится понимать человек с убеждениями такого типа, какие были у этого выдающегося гуманиста.    


Это положение позволяет увидеть дополнительные детали в рассматриваемом вопросе. Предметом познания для К.Роджерса, как уже сказано, был внутренний мир другого человека. В результате своей многолетней деятельности понимания у Роджерса, имевшего гуманистические убеждения и высокий потенциал самоизменения, сложилось обобщенное представление («образ») о том, что всякому человеку свойственны, в глубине его существа, просоциальная направленность и способность к расширению своих человеческих возможностей. Очевидно, что Роджерс наблюдал собственное отражение в познаваемых «предметах». И еще - отражение своего способа деятельности, заключающегося в стремлении «только лишь» понимать. («Только лишь» - потому, что Роджерс был убежден, что больше ничего и не надо. Что само это усилие понять субъекта «включает» внутренний человеческий потенциал самоизменения). 


Но из сказанного есть одно весьма важное следствие. В формируемом чувственном образе отражается ведь не только субъект познания, и его способ познавательной деятельности, но и «природные свойства предмета». Это означает, что имеется только одна возможность для объяснения того, почему К.Роджерс с годами своей практики все более укреплялся в сложившемся у него представлении  о человеке как об обладающем потенциалом самоизменения, «включающимся» в ситуации доброжелательного понимания. Не только сам К.Роджерс, но и все люди, с которыми он работал, должны действительно обладать тем свойством, о котором он говорил.


 Но, возникает вопрос, действительно ли это свойство - определяющее, более фундаментальное, чем все другие, качество человеческой природы? Роджерс и его сторонники настаивали, что многократно подтвержденная исследованиями успешность данной формы психотерапевтической практики доказывает именно это. Представляется, что многолетней успешности работы К.Роджерса возможно дать и иное объяснение. Для этого нужно проделать следующий мысленный эксперимент. Допустим, что реально всякому человеку равно свойственны просоциальные и асоциальные тенденции. Теперь необходимо представить себе субъекта, в силу своих личных убеждений считающего, что всякий человек (и он сам) склонен преимущественно к ненависти и нежеланию понимать. И в силу положения Б.Я.Пахомова, и в силу приведенного положения из [197] этот воображаемый субъект так же увидел бы в человеке рядом (составив чувственный образ «познаваемого предмета» и отразившись сам в этом образе) подтверждение этим своим взглядам. И своей деятельностью непонимания, своим нежеланием и неспособностью понимать мгновенно актуализировал бы в этом своем партнере имеющийся и у него, по нашему мысленному допущению, деструктивный потенциал. И получил бы, субъективно, подтверждение этим своим взглядам, утвердился бы в них! 
Но дело в том, что соответствующей теории «актуализации человеческой деструктивности» (человеком у человека) просто не может быть создано - такой субъект не найдет тех, кто согласился бы во всем этом участвовать. Не говоря уже о том, чтоб самому заниматься этим 50 лет... А Роджерс, со своими гуманистическими взглядами, в течении своей жизни наибольшее удовлетворение, как он многократно высказывался, находил именно в том, что делал по роду своей психотерапевтической практики. Поэтому он и занимался этим всю свою жизнь. И поэтому к нему на прием люди стремились попасть, и оказывались в ситуации такого межличностного «резонанса» (В.Кейл [315]) из двух, видимо, равно возможных «резонансов», в который хочется попадать.


Теперь возможно уже коротко дать ответ на вопрос, почему Роджерс наблюдал в ходе своей деятельности реальные позитивные изменения в социально-психологическом статусе обращавшихся к нему как к психотерапевту людей. Его версия герменевтической процедуры понимания оказалась особо продуктивной  - но в совершенно особенном отношении. Роджерс с помощью этой процедуры помогал обратившемуся к нему человеку присоединиться к совокупному культурному опыту человечества, аккумулированному в языке, на котором шла беседа. И в этот же момент ученый, в силу своих основопологающих гуманистических убеждений, создавал (нисколько не занимаясь этим намеренно) такой эмоциональный фон отношений, что востребованными из языка и освоенными субъектом оказывались такие возможности и ресурсы, которые действительно расширяли его социально-психологическую компетентность, самопонимание и  повышали его способность к конструктивному просоциальному поведению. 


Последний момент возможно передать как существование эффекта «преобразования» К.Роджерсом своего «предмета понимания» - внутреннего мира другого человека - «по своему образу и подобию». И обратившиеся к нему как к психотерапевту люди приоретали в общении с обладавшим глубокими гуманистическими убеждениями и особенной внутренней свободой ученым большую внутреннюю свободу, большую способность доверять себе и другим людям, большую склонность к просоцальному (а не асоциальному) поведению, чем они имели до этого. Собственно, можно сказать, что метод К.Роджерса позволял ему создавать особые условия для дополнительной социализации обращавшихся к нему людей. 


Оказавшись предметом онтологизации для соответствующего круга авторов, эмоции становились все более в центр их внимания. В том числе - и их собственные эмоции. Это особенно видно в случае К.Роджерса, который наблюдал на самом себе проявление тех же закономерностей, которые составили содержание его теоретической позиции  - «философии человека». То есть, например, в силу своих воззрений он так же внимательно относился к собственным эмоциям, как и к эмоциям обращавшихся к нему людей - [230, с.27]; [ там-же, с.69].  Но ведь, как показывает в своем исследовании А.Н.Лой, «отнюдь не феноменологии» (а тем более не «стихийному феноменологу» К.Роджерсу - С.С.) «принадлежит приоритет открытия и описания того факта, что чувственные аффекты, эмоции представляют собой огромный массив дорефлексивного понимания мира» [144, с.40]. В продолжение и развитие данной, традиционной для отечественных философских исследований, линии А.И.Яценко в  [197, с.101] отмечено, что «эмоции являются генератором вдохновения, аккумулятором человеческой энергии, необходимой для осуществления духовной и практической деятельности». 
Роджерс, не зная того, созвучен в данном отношении этой линии философской мысли. Но его подход тут оказывается весьма действенным: конечно, ничем нельзя так поднять статус собственных эмоций в своих глазах, нет лучшего повода стать к ним более внимательным, чем если считать, что эмоции  - это проявление онтологического в собственном индивидуальном существовании. И если считать к тому же, что психотерапия – одна из возможных для человека «форм бытия» [315]. Следовательно, и сам Роджерс, и иные объединившиеся вокруг философской герменевтики мыслители благодаря этой своей онтологизации эмоций неизбежно получали доступ к собственному творческому потенциалу. (Следует отметить, что К.Роджерс  в текстах, посвященных вопросу развития творческих способностей [см.226] подчеркивает, что стать более восприимчивым к собственным эмоциям и чувствам, научиться постоянно слышать их - это все, что нужно для высвобождения значительного творческого потенциала любого человека).


Этот вопрос следует рассмотреть более подробно. Ведь круг авторов - философов и ученых, в методах работы которых исследователи прослеживают присутствие философско-герменевтических идей - это люди, внесшие в ХІХ и ХХ веках весьма значительный вклад в  совокупное духовное богатство нашего времени. И спектр тут весьма широк: от М.Хайдеггера до З.Фрейда и К.Роджерса. Было бы важно постараться лучше понять, насколько связана высокая результативность работы всех этих мыслителей с их приверженностью к герменевтической парадигме в философии. То есть, например, только ли посредством привлечения внимания исследователя к его собственному эмоциональному миру приверженность  герменевтической парадигме понимания сказывается на результативности исследований?  


Для решения этого вопроса необходимо вновь восстановить, как исходную точку, позиции культурно-исторической онтологии деятельности. Применительно к интересующему диссертанта вопросу, это можно сделать в опоре на работу [197, с.150-151]. Н.Ф.Тарасенко тут говорит следующее: «Деятельность, развивающая человеческие потребности к творчеству, является самодеятельностью... В конечном - общественном продукте совокупной деятельности чувственность отдельного человека представлена как тотальность способа действия всего коллектива (субъекта), как нечто непосредственно универсальное. Последнее …отражается в сфере чувственности человека как гармонизированное состояние его практической и духовной жизнедеятельности, как универсальное чувственно-предметное обнаружение  и раскрытие природной индивидуальности человека и вместе с тем его общественной сущности». Столь длинная цитата кажется оправданной потому, что высказанные тут положения дают диссертанту в руки необходимый инструмент для рассмотрения поставленного выше вопроса. А именно, положения эти прямо применимы к феномену деятельности К.Роджерса. «Чувственность отдельного человека», интересовавшая ученого, это, как уже сказано выше, и его собственная сфера чувств. Среди всех участников коллективного творчества научного сообщества, очевидно, находится в особом и выигрышном положении тот из них всех, для кого внимание к собственным чувствам совпадает с сущностью собственно научного интереса. Именно его чувственность окажется более чувственности его коллег по науке представленной в «тотальности способа действия всего коллектива» как совокупного субъекта научной деятельности. Очевидно, что он должен получать обратно «гармонизированное состояние его практической и духовной жизнедеятельности». Это, конечно, подтверждается всей историей продолжительной научной и практической деятельности К.Роджерса. «Деятельность, развивающая человеческие способности к творчеству» [там же] - это, как можно думать, деятельность, в которой по каким-то причинам включен особый, подчеркнутый интерес субъекта к собственной эмоциональной сфере и чувствам других людей. Уже ясно, что онтологизация соответствующей сферы (учеными и философами, в своих теориях) способна дать именно такой результат. То, что относится к онтологическому - конечно же, заслуживает особого внимания... 


Наконец, научная деятельность К.Роджерса - это и есть пример произошедшего в ходе повседневной работы постепенного «...обнаружения и раскрытия природной индивидуальности человека и вместе с тем его общественной сущности». Следует подчеркнуть: обязательно случается и так, что человек интуитивно, не владея культурно-исторической онтологией деятельности, нащупывает в своей деятельности некоторые объективные законы существования и развития человеческого духа. И такими своими действиями  он создает ситуацию, благоприятную для того, чтоб эти законы могли последовательно проявлять себя в его индивидуальном существовании. Обдумывая при этом происходящее с ним, субъект науки или философии неминуемо должен приближаться, хоть и своим путем, к пониманию действующих в его жизни объективно-исторических закономерностей1.  Сходство его формулировок с соответствующими положениями культурно-исторической онтологии деятельности непременно должно прослеживаться. В случае К.Роджерса это именно так. «Обнаружение и раскрытие» им «природной индивидуальности человека» отражено в его взглядах как теория наличия в биологическом, на организмическом уровне, мощного источника творческой энергии, саморганизации и саморазвития человека. И именно этот источник, как показала ему его практика, и есть то, что направляет человека к людям, делая просоциальным существом.


Иногда поразительно, насколько Роджерс, говорящий о своем «организмическом», все время при этом остается «вблизи» присущего культурно-исторической онтологии понимания того, что человек буквально «насквозь» социален. Так, сам же ученый и говорит, что понятие «тенденция к актуализации» - казалось бы, понимаемой им как совершенно внесоциальный фактор - «...подразумевает... повышение эффективности посредством использования орудий труда...» [323, с.196]. Это, конечно, весьма близко к, в терминах культурно-исторической онтологии деятельности, пониманию «общественной сущности 

человека». (Но без некоторого максимализма тут не обходится: «цель всей социальной эволюции» и «наивысшая точка оптимально проведенной терапии» у Роджерса [там же, с.230] суть одно!).


Что же возможно теперь сказать о специфике философского, а не конкретно-научного, варианта герменевтического мышления с его онологизацией опыта, понимания, воли и чувства? Теперь представляется более объяснимым, почему философская герменевтика оказала столь обширное влияние на философию, науку и культуру ХХ века, то есть почему ее идеи столь многообразно отразились и отозвались в самых разных течениях философской и общественной мысли нашего времени. «...Присвоение человеком соответствующего предмета чувственной потребности», отмечает Н.Ф.Тарасенко [197, с.154], «выступает моментом взаимообмена особенными видами общественной деятельности ...[Такой взаимообмен - С.С.] способствует непосредственному соединению индивидуальных деятельностей с совокупным богатством форм общественной практики». Это ведет к неизбежному «практическому, духовному и чувственному» [там же] обогащению соответствующих субъектов научной и  философской деятельности. 

Диссертант уже обосновал ту мысль, что, онтологизировав в собственных теориях сферу чувств и другие феномены внутреннего мира человека и, кроме того, язык, соответствующие авторы оказались в особой, продуктивной для их мышления позиции. Но это не намеренно примененный прием, а непонятое ими в своем действительном смысле явление, принесшее неожиданый  для них результат. Пребывание в этой позиции открывало им, таким косвенным образом, прямой доступ к «совокупному богатству форм общественной практики». Открывало, делая соответствующих мыслителей более открытыми к диалогу, более восприимчивыми ко всему богатству философских и научных идей нашего времени. А не только к идеям единомышленников. Это и отразилось, видимо, в особо сильном  взаимопроникновении друг в друга философской герменевтики и других направлений философской мысли ХХ века. Таким образом субъект, стоящий на позициях онтологизации опыта, чувства и языка, возможно оказывается в ситуации, когда «чувства одного человека» (Н.Ф.Тарасенко [197, с.154]) легче, чем обычно  «становятся достоянием  других людей» [там же]. Конечно, это особенно относится к К.Роджерсу и объясняет ту успешность в понимании чувств других людей, которая отличала его в деятельности психотерапевта. И ученый, безусловно, чувствовал, какой потенциал  оказался ему доступен: он говорит, что разработанный им и его единомышленниками «...терапевтический процесс может представлять собой весьма ценное социальное открытие» [228, с.460].     


Однако наиболее показательна для философской герменевтики онтологизация не опыта или эмоций, а понимания. Необходимо на основе избранной методологии рассмотреть также и этот феномен.  

Понимание - весьма сложное явление. Оно уже достаточно долго привлекает внимание отечественных исследователей. Сложность тут в том, что «понимание» означает ситуацию наглядности отношения и связи между предметами, а также переживание момента обнаружения связи и отношения - но не означает предмета, как «чувство» или «опыт». Когда ранее в настоящей работе обсуждалось явление онтологизации герменевтическим мышлением ХХ века опыта, эмоций, воли и т.п., то всегда мог быть указан конкретный «предмет», в котором, на взгляд соответствующих авторов,  находило свое воплощение онтологическое. Например, переживания вот этого конкретного человека, в которых проявляется для  герменевтов онтологическая сущность переживания. Говорить о понимании существенно труднее. Необходимо привлечение дополнительных методологических средств. 


Принципы, задействованные диссертантом при анализе теории Роджерса, теперь правомерно использовать для обсуждения этого более масштабного вопроса, касающегося феномена геменевтического мышления вообще. Как же, например,  «работает» уже привлекавшееся диссертантом ранее положение Б.Я.Пахомова применительно к ситуации понимания философом своего предмета, в случае, если он размышляет о феномене понимания? Например, в отношении Гадамера или любого другого мыслителя этого круга? Предмет интереса тут не меняется, конечно, по ходу познания. Меняется сам субъект - так, что его понимание возрастает. Но только при этом возрастает и убежденность в том, что изменения в нем, в самом субъекте познания, происходят потому, что он испытывает на себе действие понимания, обнаруживающего тут свой онтологический характер. То есть, как это и имеет место в случае философской герменевтики, мыслящий субъект должен все больше убеждаться в том, что понимание как таковое имеет онтологический статус, и что только в меру своей присоединенности к онтологическому он способен познавать мир. Следует отметить, что ведь и К.Роджерс, в своей области деятельности, последовательно шел ко все более глубокому убеждению в том, что   человеку естественно существовать внутри своего усилия понимания. Но, в данном случае, усилия понимать другого человека. Очевидно, что и тут имеет место некоторая онтологизация понимания, хотя и не столь выраженная, как в самой философской герменевтике.


Понимание, как может быть сказано еще, это возникновение идей относительно взаимосвязи явлений. Тут А.И.Яценко  [197, с.4] говорит следующее: «...Слитность теоретической (познающей) и практической (целепологающей) деятельности сознания, познания и рефлексии о познанном (с чем неизбежно связано самосознание), сопряженность сущего и должного выражается в конечном продукте деятельности мировоззренческого сознания - идеях». С одной стороны, сказанное должно быть отнесено к ходу самого процесса понимания. С другой, представление герменевтов о том, что понимание имеет онтологический статус - есть идея, и  значит, это представление возникло тоже так, как это показывается в приведенном высказывании. Высказывание это не предполагает исключений. Значит, как возникновение у герменевтически мыслящего субъекта идей в отношении предметов его  частного интереса, так и сама идея онтологичности понимания  таковы, что тут, безусловно, присутствуют все названные компоненты («сопряженность сущего и должного»). Но они присутствуют в этом случае   в предельно скрытой от самого мыслящего субъекта форме. 

Собственно, если бы в отношении понимания как возникновения идей у мыслящего герменевтически субъекта это было бы не так, идея онтологического статуса  понимания не могла бы возникнуть и приобрести сторонников. Настоящее исследование позволяет теперь говорить о следующем: факт производимой онтологизации и указывает на то, что в этот самый момент (момент возникновения убежденности в том, что понимание имеет онтологический статус) сущее и должное не просто «сопряжены», а неразличимы друг в друге.


Как показывает Б.Я.Пахомов, сама познавательная деятельность такова, что в ее продуктах в знаковой форме непременно отражены реальные связи мира. Причем  - в форме, предрасполагающей того, кто понимает, к дальнейшей практической деятельности [188, с.59]. Необходимо увидеть, как идея онтологического статуса понимания, во первых, отражает названные реальные связи, и, во-вторых - как и к какой практической деятельности эта идея ведет своих сторонников (этот второй вопрос уже частично обсуждался ранее). Для успешного рассмотрения феномена онтологизации понимания необходимо, таким образом, исходить из принципа практики. Но следует, кроме этого, опереться  и на принцип диалектики. Б.Я.Пахомов [188, с.68] подчеркивает, что положение диалектики о существовании материальных систем не иначе как во взаимосвязи  и взаимодействии описывает реальное устройство нашего мира. Но диалектика требует абстрагироваться - в каждом конкретном случае - от всей полноты связей, чтобы сосредоточиться на связях существенных. Без этого не произойдет познания сущности объекта. «Познание сущности», говорит далее этот автор, «предполагает абстрагирование и от той наличной связи (одной из многих, реально присущих объекту), благодаря которой объект оказывается материально связанным с субъектом и становится доступным восприятию органами чувств как непосредственная данность». 


Тут прослеживается один существенный момент. С одной стороны, как сказано выше, познание, и возникающая в ходе познания идея предрасполагает к дальнейшей практической деятельности, к тому, что будет, к тому, что может и должно состояться. С другой, эта идея есть результат и итог ухода, отвлечения субъекта понимания от того, что есть. Отвлечения от объекта, воспринимаемого «органами чувств как непосредственная данность». Где-то в этой ситуации и следует искать заложенную сюда саму возможность онтологизации понимания, лишь реализованную философской герменевтикой. И здесь же находится и возможность того позитивного, что дала философской герменевтике онтологизация понимания. Как показал диссертант - это, например, особая доступность соответствующему мышлению совокупных богатств общественной мысли, «вычерпываемых», «выпытываемых» (если воспользоваться тут оборотом М.Хайдеггера) через язык. Только как видимое осуществление, для герменевтически мыслящего субъекта,  самой возможности доступа к этим богатствам следует понимать и содержательность истолкования Ф.Шлейермахером предметов его научного интереса, и значительность работы понимания в отношении предметов философского интереса, проделанной, например, М.Хайдеггером. 


Этот вопрос следует прояснить. Для этого необходимо поместить его в историко-философский  контекст. Развитие герменевтики прослеживается от методов  «правильного» истолкования библейских текстов. Это развитие  проходит затем  через уже достаточно вольное, выходящее за пределы авторского понимания,  истолкование текстов филологических. Следующий этап -  представление о ценности истолкования как такового (связанное с идеей сложения всей совокупности возможных интерпретаций, выдвинутой  П.Рикером). Наконец, это развитие приводит к идее онтологического статуса понимания. Следует учесть: это развитие происходило почти всю историю западной цивилозации, и последовательно углубляло способность понимающего сознания к сопричастности культурным ценностям и иному сознанию.  Но герменевтика только в одном отношении при этом двигалась к интересу к  вопросам современности и сознанию реального собеседника. И работы Гадамера, и работы Хайдеггера показывают, что философская герменевтика ХХ века сосредоточена еще и на задаче углубления связи с традицией, с лежащими - для европейской цивилизации - в античности культурными корнями. При этом такое, столь существенное развитие возможностей герменевтического мышления, спектра его применимости - это одновременно движение к идее онтологического статуса понимания, сформулированной в ХХ веке. Вряд ли в этой ситуации идею онтологического статуса понимания можно просто счесть излишней, избыточной. Она представляется сущностно связанной с успехами метода, или даже предстает как некоторая оборотная сторона этих успехов. 


Иначе говоря, проделанное рассмотрение вопроса позволяет теперь диссертанту предположить, что онтологизация философской герменевтикой  предметов своего интереса - это часть или сторона конструктивности герменевтической парадигмы понимания. Это некоторая «плата» за эффективность мышления, которую само это мышление платит  - и получает взамен доступ к пониманию вопросов сегодняшнего дня и культурной традиции в целом, и  даже - сама сущность механизма (конечно, только одного из возможных) обеспечения такой эффективности. Это значит, что онтологизацию возможно видеть как сторону современного этапа оперирования знаковыми системами. 


Иными словами, если вернуться к положениям культурно-исторической онтологии деятельности, приведенным несколько выше, то теперь возможно сказать следующее. Онтологизация представителями герменевтического мышления понятия «опыт», и некоторых смежных с ним понятий, совершенно определенным образом  «работает» на обеспечение особой степени «сопряженности сущего и должного». А также  на обеспечение способности сознания более эффективно, чем без этого, отвлечься от несущественных связей объекта. Говоря более конкретно, онтологизация герменевтическим мышлением своих предметов обеспечивает  задачу того разрыва чувственно воспринимаемой связи субъекта  с познаваемым объектом, о необходимости которой говорил Б.Я.Пахомов. 


Этот вывод в значительной мере подготовлен предшествующим рассмотрением вопроса, осуществленным диссертантом в данном разделе. Так, рассматривая сущность терапевтической герменевтики К.Роджерса, диссертант показал, какую роль в достижении желаемого эффекта (усиления в обратившемся за помощью человеке внутренних интенций его организма и опыта) играло одно определенное убеждение  самого Роджерса. А именно, убежденность ученого в том, что он имеет дело с самопроявлением этих интенций, связанным с онтологическим статусом внутреннего опыта человека.  Диссертант приходит на данном этапе своего исследования к возможности утверждать, что онтологизация герменевтическим мышлением своих предметов есть особое средство, инструмент познания. А через это - и  средство расширения социальных возможностей человека (возникающего благодаря познанию и пониманию, к которому приводит познание). Этот выделенный им принцип диссертант хотел бы обозначить как принцип «единства понимания и возростания социально-психологической компетентности человека». Это средство  создает возможность более глубокого и полного протекания именно тех процессов познания, которые рассматривает в своем анализе отечественная культурно-историческая онтология деятельности. И продуктивность части идей философской герменевтики - результат реализации ее сторонниками онтологизации как особой мыслительной процедуры. Но, конечно, процедуры, субъективно имеющей для человека (самого адепта герменевтического мышления)  совсем иной смысл.


Соответственно, и онтологизирующее сознание нашего времени предстает в этом случае в совершенно особом свете. Это сознание таким образом получает  возможность решать предельно сложные и  не позволяющие ошибиться вопросы, стоящие перед культурой рубежа ХХ и ХХI веков. Теперь возможно думать, что герменевтическая методология понимания с ее онтологизацией понимания и неизбежными экзистенциалистскими «обертонами» соответствующего учения - это такая мыслительная позиция, которая была выработана в ХХ веке в качестве ответа на стремительное усложнение  ситуации в культуре и человеческом сообществе. Это усложнение ситуации, обнаружившееся после Первой мировой войны, и с тех пор ставящее перед философией и наукой  все более ответственные вопросы, ответить на которые возможно, только будучи особым образом причастными всей европейской культурной традиции. Отвечая из самой этой традиции. Диссертант видит теперь возможность предложить свой ответ на вопрос, принадлежащий Л.А.Ситниченко и приводившийся в начале данного подраздела. Вопрос этот звучит так: в чем объяснение «парадигмальных изменений в самой философской герменевтике», воплощающихся в превращении гносеологических «интересов» герменевтиков в интерес к онтологии и социальной философии1. Предлагаемый диссертантом ответ таков: культурологический характер философско-герменевтических исследований ХХ века - это последствия реализации той возможности оказаться причастным «целому» культурной традиции, которую герменевтически организованное мышление получило за счет онтологизации своих предметов и в которой в крайней степени нуждалось культурное сознание второй половины ХХ века, столкнувшееся с небывалыми прежде, угрожающими разрывом напряжениями в бытии-человека нашего времени. 


Эти угрожающие разрывами напряжения ощущаются почти каждым. И, конечно, особенно глубоко чувствуют эту угрозу те, кто и оказался за счет такой своей особой восприимчивости в числе наиболее авторитетных представителей гуманитарного  мышления ХХ века. Идеи многих из них получены в ходе герменевтическим образом организованного размышления и рассматривались в данной работе. Но в таком случае следует думать, что придание герменевтическим мышлением онтологического статуса соответствующим категориям, глубокая убежденность в таком положении вещей как-то связаны с личностным смыслом, который имела для соответствующего субъекта его научная деятельность. Тут следует напомнить, что ранее диссертант показал, что в свете культурно-исторической онтологии деятельности становится ясным: именно посредством углубления смысла, который имеет научная деятельность для субъекта, субъект в ходе оперирования языком получает доступ к совокупному человеческому опыту. Доступ, незаметный для него самого - что и ведет к появлению ощущения, что возникшее новое понимание конкретного вопроса - возникло «ниоткуда». И якобы свидетельствует об онтологическом статусе самого понимания. 


Рассматривая этот вопрос, Е.К.Быстрицкий [33] говорит следующее. «Утверждение герменевтики как философской дисциплины как раз и основывается на том, что в природе рефлексивного мышления можно отыскать принцип логики двойного значения - логики интерпретации символов... Такая логика - трансцендентальна: она выясняет не только предпосылки в историческом познании и науке, но и спектр возможных устройств нашего человеческого бытия». Диссертант на предшествующих страницах показал, как именно идея онтологического статуса понимания, опыта, языка является, с одной стороны (как идея о «возможном устройстве... бытия»),  результатом интерпретации символов. А с другой – она же является особой мыслительной позицией, позволяющей перейти к более глубокой значительной интерпретации.


С другой стороны, диссертант рассматривает выдвинутые им положения как конкретизацию понимания вопроса, которое предложено А.Н.Лоем в [144, с.74-75]. Этот автор говорит: «Имеются определенные способы идеально-практического прохождения сознанием ряда условий мыслимости, идеализаций, благодаря чему достигаются размерность и направленность в развертывании познания. Указанное прохождение, пробегание условий имеет характер целесообразного отношения, не фиксируется самим сознанием в качестве предмета целесообразной деятельности. Для сознания эти условия идеализаций, культурная среда (она же пространство смысла, мыслительное поле) - целесообразна, но ее нельзя сделать объектом целепологания, она - тематична, но ее невозможно тематизировать. Следовательно, познание, в частности естествознание входит в соприкосновение не с природой самой по себе, а с реальностью, являющейся ему посредством базисных, фундаментальных, существующих в культуре и вместе с ней воспроизводящихся условий идеализаций».   Именно в том смысле, в котором  говорит об этом А.Н.Лой, онтологизация К.Роджерсом опыта, эмоций (а, в меньшей степени,  и понимания) - это, как показал диссертант, создание таких условий «прохождения сознанием ряда условий мыслимости», которые, возможно, другими средствами и не могут быть созданы. Онтологически мыслить понимание, опыт, язык - это еще один способ обеспечить «размерность и направленность в развертывании познания». Но, конечно, действительная  целесообразность производимой онтологизации «не фиксируется самим сознанием». Это - именно мыслительное поле, созданное, развернутое определенной частью философского и научного  мышления ХХ века ради обеспечения возможности так глубоко, как требует сегодняшняя общественная и культурная ситуация - то есть более глубоко, чем раньше - опереться в решении вопросов современности на «базисные, фундаментальные, существующие в культуре... условия идеализаций».


Предложенное в предыдущем абзаце понимание вопроса позволяет диссертанту  утверждать, что у  феномена онтологизирующего сознания иной смысл, чем это предполагает в своей работе А.Н.Ермоленко [140, с.8]. В данной работе говорится, что интерес  западной философии 70-80  годов ХХ века к онтологиям - это проявление поиска  «онтологических оснований» возможности межличностного и социального согласия в обществе.  По мнению диссертанта, возникновение ряда неклассических онтологий ХХ века (и психологической онтологии опыта К.Роджерса) - проявление выявленного им, на примере методологии Роджерса,  механизма функционирования герменевтического мышления, нашедшего возможность (посредством производимых онтологизаций) усиления и углубления причастности сознания субъекта мысли полноте культурного опыта человечества.


Возможно подвести итоги предпринятого в данном подразделе изучения вопроса. Совместное рассмотрение  феномена герменевтического мышления ХХ века в его проявлениях на уровне философских и конкретно-научных исследований с позиций культурно-исторической онтологии смысла позволило выявить один существенный момент в содержании этого явления. Диссертант показал место онтологизации понятий опыта, понимания, языка и некоторых других в процессе мышления, разворачивающегося в рамках герменевтической парадигмы. В рассмотрении был прояснен ряд аспектов данного вопроса. Они таковы. Пока субъект философско-герменевтического мышления (конкретно, К.Роджерс) со своей позиции «видит», как понимание конкретного вопроса дается ему из сферы онтологического, он в действительности расширяет свое понимание предмета за счет приобщения, посредством цепочки язык - личностный смысл, к богатству общественного культурного продукта. Смысл при этом, конечно - и его содержание, и его роль в происходящем, и даже само его существование  - не попадает в поле зрения субъекта, не осознается. Субъект движим в своем познании не онтологией понимания и опыта, как это представлялось сторонникам онтологического статуса этих феноменов, а онтологией смысла. Но это - культурно-историческая онтология смысла. Иначе говоря это - являющийся контекстом человеческого познания, и существования в целом, совокупный социальный человеческий опыт. Именно с ним субъект и приходит в соприкосновение, размышляя и разговаривая посредством языка. Этот опыт и воплощен в языке. 


Таким образом, методология К.Роджерса предстает теперь как реализация им возможности более полно войти в соприкосновение с языком - а через него с совокупным культурным опытом человечества. Это становится для него возможным посредством онтологизации субъективно мыслимых опыта, понимания, языка, воли и некоторых других феноменов. Диссертантом, следовательно, выявлен позитивный смысл производимых К.Роджерсом, по ходу своей научно-практической деятельности,  онтологизаций опыта и понимания. Обращаясь к истолкованным им как имеющим онтологический статус пониманию и опыту, ученый в это же время (и именно благодаря этому)  оказывался «присоединенным» к действительной онтологии практического опыта, деятельности и смысла, содержащейся в живом языке непосредственного общения.


Для самого ученого воплощение этого принципа, заключающегося в том, что субъект оказывается обращенным к полноте общечеловеческого социального опыта в момент, когда его собственный субъективный жизненный опыт мыслится им в качестве некоторой «онтологии», привело к особой содержательности созданного К.Роджерсом учения. А этим в свою очередь был определен и тот «резонанс», который получило учение Роджерса в человекознании ХХ века, и социально-психологическая состоятельность предложенного им метода помощи людям.

Для обращавшихся к К.Роджерсу за психологической помощью людей, оказывавшихся собеседниками ученого, участниками разворачивающегося по ходу беседы особого варианта герменевтического дискурса, также происходило обращение к богатству культурно-исторического опыта человечества, заключенного в языке, на котором велась беседа. Поскольку по ходу герменевтической процедуры разворачивания и углубления взаимопонимания собеседников (одним из которых и был К.Роджерс) происходило многократно зафиксированное объективными исследованиями улучшение социально-психологического (и даже психиатрического) статуса человека, то можно говорить о воплощении Роджерсом в своей деятельности принципа «единства понимания и роста социально-психологической компетентности», выявленного диссертантом на основе проведенного исследования.


Автором настоящего исследования  ранее уже прояснен  вопрос о том, какое преимущество в методологическом отношении имела последовательно герменевтическая позиция К.Роджерса по отношению к двойственной позиции ортодоксального психоанализа. Современный психоанализ (как показывает, например,  В.А.Любивый на примере Ж.Лакана [140, с.223]) пришел к осознанию того, что индивид может прийти к пониманию себя, только начав с понимания внешних объектов. Теперь настоящее исследование позволяет утверждать, что К.Роджерс и тут имеет философско-методологическое преимущество - обеспечившее, в итоге, громкое общественное звучание его учения. Преимущество создано роджеровским настоянием на том, что предметом такого, ведущего в итоге к самопониманию, понимания может быть только целостный человек, выступающий в качестве полноправного субъекта герменевтического дискурса. В отличие от этого предмет интереса для психоанализа – даже в современных его разновидностях – нечто неосознаваемое в человеке, а не весь человек.


Диссертантом показано возможное место, которое могут занимать герменевтические (казалось бы - чисто философские) процедуры в реальном взаимодействии людей1, субъектов непосредственного общения. Это место может быть центральным, ключевым - и тогда общение оказывается временем присоединения обоих собеседников к культурно-исторической онтологии деятельности и смысла. Для работы психолога и психотерапевта (что составляло повседневную деятельность К.Роджерса) герменевтический дискурс оказывается, по сути, методом лечения, методом оказания социально-психологической помощи. Если же говорить в более широком смысле, то проведенное рассмотрение позволило прояснить место и роль, которую созданная К.Роджерсом герменевтическая методология понимания может и должна получить в ходе решения задач «практической философии».


Выводы


В итоге проведенного диссертантом  исследования  получены следующие результаты. Показано, что в составе учения о человеке, созданного К.Роджерсом и определявшимся им самим как «философия человека», обнаруживаются идеи и принципы, сопоставимые с известными нам по работам философов, принадлежащих к экзистенциалистской и герменевтической парадигмам в философии ХХ века. Именно на этом основании теория Роджерса и определяется на сегодняшний день  как экзистенциально-гуманистическая, т.е. созданная под влиянием экзистенциальной философии ХХ века.


Диссертант, однако, обнаружил, что сам способ присутствия экзистенциалистских и герменевтических принципов в теории и методологии К.Роджерса не таков, чтобы их наличие возможно было бы объяснить  преимущественно заимствованием. Диссертантом показано, что Роджерс с самого начала исходил в своем поиске принципов понимания человека в ходе диалога с ним из принципов, которые являются самобытной версией герменевтической методологии понимания. Эта методология оказалась продуктивной не только в  своей способности организовать научный поиск  ученого, что привело к созданию целостного и содержательного учения, включающего как теорию личности, так и принципы практической психотерапевтической помощи человеку. Другим следствием применения К.Роджерсом разработанных им процедур герменевтического понимания   явилось то, что он со временем самостоятельно сформулировал философски содержательные идеи, сопоставимые с некоторыми идеями экзистенциализма и  феноменологии. Они то и составили его «философию человека». 


Герменевтика К.Роджерса, в свою очередь, предстает теперь как оригинальная методология понимания человека в ходе диалога с ним, опирающаяся на внимание исследователя к миру своих переживаний и к миру чувств другого человека. Диссертант приходит тут к выводу, что учение К.Роджерса в этом отношении должно рассматриваться как одна из герменевтик ХХ века, наряду с философской герменевтикой и филологической герменевтикой.


Интерес К.Роджерса к индивидуальному человеческому существованию, стремление восстановить свободу самопроявлений человека в опоре на внимание к его неповторимым переживаниям и внутреннему миру в целом, поиск для человека возможности получать самообоснование собственного существа в опоре на опыт индивидуального и ответственного существования в мире людей делает опыт американского гуманиста весьма интересным с точки зрения задач «практической философии», о которой размышляют сегодня ученые  Украины. 


Далее в  разделе показано, что воззрения и представителей философской герменевтики, и К.Роджерса в отношении феноменов внутреннего мира человека могут быть объединены вокруг общего для них понятия внутреннего опыта субъекта. Удалось выявить, что взаимодействие в составе учения К.Роджерса (и в составе учений представителей философской герменевтики) экзистенциалистских и герменевтических идей носит системообразующий характер. А именно, диссертантом обнаружен принцип постепенной онтологизации исходно экзистенциалистских воззрений соответствующего автора по мере применения им герменевтических процедур размышления. Все более разворачивавшаяся для самого ученого экзистенциалистская «смысловая перспектива»  в свою очередь способна служить  для него основанием для еще более тщательной и последовательной разработки его герменевтических процедур понимания.  


В случае самого К.Роджерса, специфика герменевтической методологии которого состоит в том, что равноправным участником разворачивающегося герменевтического дискурса становился обратившийся к нему как к психотерапевту человек, по мере применения герменевтической методологии «предмет исследования» (второй из участников диалога) - не оставался неизменным, а менялся под влиянием происходящего.   Выявленный принцип обозначен диссертантом как «принцип единства понимания и роста социально-психологической компетентности». Он отражает процесс восстановления пришедшим на прием к К.Роджерсу как психотерапевту  человеком нарушенного личностного благополучия, компенсирования имевшейся на момент обращения за помощью деструкции бытийных оснований человеческой психики и ее «онтологического ядра» (В.Г.Табачковский) при нарастании включенности  человека в организуемый Роджерсом герменевтический дискурс.  Диссертантом показано, что для самого К.Роджерса, субъективно, смысл всего происходящего выглядел как проявление самим человеческим внутренним опытом присущих ему онтологических характеристик.


 Сформированное диссертантом представление о механизме взаимодействия экзистенциалистских и герменевтических принципов в составе одного учения,  проявляющем себя на философском и конкретно-научном уровне исследований, было рассмотрено с позиций культурно-исторической онтологии деятельности.  Было проведено сопоставительное рассмотрение присущего учению Роджерса гипертрофированного понимания роли внутреннего субъективного опыта, носящего черты некоторой онтологии, и явления онтологизации философской герменевтикой предметов своего интереса. 


Рассмотрение этих теорий в их совокупности привело диссертанта                         к выводу, что онтологизация их авторами своей предметной сферы имеет, с позиций культурно-исторической онтологии деятельности, не только лишь (как считалось ранее) негативный смысл. Диссертант показал, что такая онтологизация может быть понята как объективно необходимая сторона мышления, как выработанный герменевтическим мышлением ХХ века особый механизм познавательной деятельности. Можно говорить о том, что именно благодаря онтологизации им своих предметов (и в полном соответствии с культурно-исторической онтологией деятельности) герменевтическому мышлению ХХ века удавалось прийти к существенным в общечеловеческом смысле результатам. Онтологизируя свои предметы, герменевтическое мышление именно через это и в этот момент оказывается особо восприимчиво к культурному опыту человечества (аккумулированному прежде всего в языке) - и черпает из него.


 Созданный К.Роджерсом подход к «проблеме человека» предстает теперь как способ восстановления онтологических оснований человеческого существования («укорененного в богатейшем спектре естественных и смысловых связей» - В.Г.Табачковский, и составляющих в совокупности ткань социального существования), благодаря усилению присоединенности человека к содержащемуся в языке совокупному культурному опыту. Усиление такой человеческой присоединенности к культурным формам и укорененности в них происходит в методе К.Роджерса в момент осуществления герменевтически организованного совместного размышления двух людей об субъективном индивидуальном опыте каждого из них, понимаемом в качестве онтологического.

Таким образом, при анализе учения К.Роджерса и реального содержания использовавшихся им приемов понимания диссертантом выявлены возможное место герменевтических процедур и роль, которую они способны сыграть  непосредственно в ходе оказания психологической и психотерапевтической помощи конкретным людям. 


 На основе предпринятого анализа  диссертант считает правомерным говорить о том, что конкретные реализации герменевтической парадигмы в познании составили в ХХ веке определенный спектр. Один полюс этого распределения представляет М.Хайдеггер. Его интерес (в рассматриваемом аспекте его деятельности) возможно охарактеризовать как поиск возможностей проследить, как конкретный человек «заражается» смыслом от традиции и коллективной, предметной, традиционной деятельности людей. Среднее положение в этом спектре возможных интересов занимает П.Рикер. ( Что касается Х.-Г.Гадамера, то он со своей идеей исполнения мышлением традиции немного, но все-же ближе к «полюсу» Хайдеггера). Рикер реализует возможность постижения исходных общечеловеческих смыслов, которые воплощены для нас в общезначимых символах - но могут стать доступны посредством интерпретации внутреннего опыта конкретных людей. Другой, относительно М.Хайдеггера, полюс занимает К.Роджерс. Его интерес, как показал диссертант, в восстановлении полноты связи конкретного субъекта с совокупным социальным опытом, но посредством отвлечения - якобы - от всех подобных вопросов и совместного сосредоточения двух людей исключительно на понимании неповторимого человеческого опыта друг друга. 


Возможно предположить, что и другие представители герменевтического мышления ХХ века, а круг тут весьма широк, также могут быть размещены вдоль обозначенной «оси». Это размещение может быть осуществлено по признаку снижения в предмете их научного интереса составляющей осознанного и  направленного внимания к бытийному, онтологическому, общечеловеческому - и по признаку,  в этой же самой степени, роста в их методах фактора особой неявности присоединения самого носителя метода к общечеловеческому - посредством подчеркнутого интереса исключительно к индивидуальному, единичному, неповторимому. Так, З.Фрейд со своим, бесспорно, герменевтическим методом предстает тут, на предложенной оси возможностей,  как расположенный между П.Рикером и К.Роджерсом. Внешним проявлением такого его положения служит и то, что он посвятил множество исследований прямому анализу и интерпретации оснований культуры - двигаясь в этом случае от общечеловеческого к личному и индивидуальному. А также то, что он в своей, безусловно носящей некоторые черты «онтологии», концепции либидо говорит об индивидуальном как прежде всего форме проявления всеобщего. Роджерс же в своей онтологии опыта движется совершенно иначе. Он говорит: надо отвлечься от всего и сосредоточиться (в диалоге) на индивидуальном - и мы получим общечеловеческое.       


В настоящем разделе было показано, что именно внимание к непосредственному опыту и сфере чувств конкретного человека, разработка методов их герменевтического прояснения и осознания сближает искания К.Роджерса  с размышлениями современных украинских философов, ищущих возможность «практической философии». Важнейший ориентир в этом поиске сегодня – работы Л.Фейербаха.  В этих работах находится целая программа создания такой философии – которую сам Фейербах назвал «новой философией» [262]. Так, он говорил: «Новая философия в отношении своих основ есть не что иное, как сущность чувства, возведенная до сознания» [262, с.185]. Как показал диссертант, именно эту задачу – “возвести сущность чувства до сознания” – и решал, своим методом и в своей области научно-практической деятельности, К.Роджерс. 
ОБЩИЕ ВЫВОДЫ


 Не только возглавлявшуюся, в течении весьма долгого времени, К.Роджерсом экзистенциально-гуманистическую психологию, но и всю  исторически следующую за Фрейдом западную научно-практическую психологию  ХХ века  в целом кажется правомерным охарактеризовать как гуманистическую психологию. Основание для такой характеристики - то, что любая теория сколь угодно высокого уровня абстракции выведена тут из нужд поиска способов оказания практической психологической помощи конкретному страдающему человеку. И каждый из представителей этого направления человекознания ХХ века стремился, с достигнутых им теоретических высот, вернуться в итоге к этому же человеку - и оказать ему поддержку в его индивидуальной неповторимой человеческой жизни.  


Но и судьба, которая на сегодняшний день определена учению К.Роджерса как историками науки, так и историками философии, отражает в то же время и судьбу всей этой области человекознания. Судьба эта - демонстрировать собой якобы примеры безуспешности попыток совместить несовместимое, примеры более или менее искусственного «привития» почерпнутых извне философских идей и принципов к конкретно-научным теориям и методам практической психологической помощи. Именно в контексте такого понимания вещей учение К.Роджерса рассматривалось как пример воздействия философии экзистенциализма на построение конкретно-психологической теории личности, на понимание жизненных затруднений человека ХХ века и на поиски способов оказать такому человеку поддержку.


Такое понимание смысла этого весьма самобытного учения никак не объясняло, однако, ни силы его влияния на человекознание, культуру, общественную жизнь второй половины прошедшего века, ни действенности опирающегося на него метода практической психологической помощи людям, потерявшим онтологическую устойчивость собственного человеческого существования. 


Диссертантом было выявлено, что среди философских интенций учения К.Роджерса решающий смысл для становления этого учения сыграли экзистенциалистские и герменевтические идеи. Но следовало найти новые возможности в понимании места, роли и происхождения экзистенциалистских и герменевтических идей в составе методологии понимания человека, непосредственного собеседника, созданной К.Роджерсом, способные объяснить и сам ход возникновения этого учения, и  отмечаемую всеми исследователями его особую целостность. Для этого был предпринят поиск дополнительного объяснительного потенциала, которым, как предположил диссертант, обладает культурно-историческая онтология деятельности. Была обоснована необходимость дополнить критику, с названных позиций, неоправданной онтологизации К.Роджерсом языка, опыта, переживания  и других феноменов - рассмотрением еще одного вопроса . Это - вопрос о том, как выглядит сам феномен онтологизирующего мышления с позиций культурно-исторической онтологии деятельности. То есть -  что применение названной методологии может дать для понимания механизма возникновения такой онтологизации опыта - а также для объяснения определенной практической эффективности, присущей созданному К.Роджерсом методу укрепления бытийных основ человеческой личности и лечения.  (Ведь, конечно, именно на этой чисто практической эффективности основывается - в итоге - и тот  без преувеличения значительный резонанс, который вызвали, например, идеи К.Роджерса в науке, культуре и общественной жизни ХХ века).  


Автором настоящей работы было показано, что К.Роджерс исходил из самобытных герменевтических принципов понимания человека в ходе непосредственного общения. Эти принципы со временем  разрослись до  методологии разворачивания герменевтического дискурса в диалоге двух людей, обсуждающих между собой свой неповторимый индивидуальный жизненный опыт. А также - опыт непосредственного, протекающего в данный момент взаимодействия. Действуя так, Роджерс во многом повторил (конечно, только в одном отношении) научную судьбу некоторых мыслителей и философов ХХ века, имена которых обычно рассматриваются в контексте экзистенциальной и герменевтической парадигм в философии. А именно, Роджерс самостоятельно пришел к некоторым идеям и принципам, близким герменевтике, феноменологии и экзистенциализму, и создал учение об опыте, имеющее смысл своеобразной онтологии. На этом основании диссертант сделал вывод о том, что идеи К.Роджерса имеют пусть негромкое, но самостоятельное звучание в философии ХХ века. А созданное им учение, понимавшееся им самим как «философия человека», за счет своего гуманистического жизнеутверждающего «заряда» и за счет своего внимания к опыту индивидуального ответственного человеческого существования, к самой ткани непосредственной повседневной, окрашенной переживаниями смысла,  практики и общения  - может быть интересным в контексте идущих сегодня в нашей стране обсуждений возможности «практической философии».     


Помещение созданной К.Роджерсом онтологии понимания и опыта в контекст других, уже философских онтологий ХХ века и рассмотрение всех этих систем представлений с позиций культурно-истрической онтологии деятельности позволило прийти к выводу, что онтологизация герменевтическим мышлением своих предметов должна иметь определенный позитивный смысл. Диссертант показал, в чем именно заключен этот смысл. В этой онтологизации проявляет себя механизм обеспечения герменевтическим мышлением - самим для себя -       возможности доступа к культурному и социальному багажу человечества. Носителем этого содержания является, как это доказывает культурно-историческая онтология деятельности, естественный язык. В развитие этого положения диссертант показал, что именно при онтологизации мышлением своих предметов выполняется существенное условие того, чтобы субъект мыслил продуктивно. То есть - чтобы ему в его усилиях понимания удалось отвлечься от несущественных связей предмета, в том числе и от явленности предмета ему самому в чувствах. За счет онтологизации предмета и обеспечивается, в случае герменевтического мышления, такое продуктивное отвлечение.


Сам К.Роджерс благодаря созданным им герменевтическим процедурам понимания человека в ходе непосредственного общения и благодаря своим представлениям об онтологическом статусе индивидуального субъективного опыта получал возможность оказания действенной психологической помощи людям, пережившим деструкцию бытийных оснований своей психики.  При анализе сути метода К.Роджерса диссертантом выявлен принцип «единства понимания и повышения социально-психологической компетентности». Он заключается в восстановлении присоединенности человека к бытийным основаниям человеческой культурной практики, смысловому пространству совокупного человеческого социального опыта, аккумулированным в самих структурах языка непосредственного общения, происходящем во время разворачивания герменевтического дискурса. Именно этим и следует теперь объяснять тот бесспорный положительный эффект, который позволяет получить разработанный К.Роджерсом способ межличностного взаимодействия. Диссертантом, таким образом, показано возможное место герменевтических процедур понимания в методах современной научно-практической психологии, ставящей своей задачей помощь конкретным людям в обретении ими возможности наиболее человеческим образом прожить свою жизнь.  




Удалось показать, почему для К.Роджерса, субъективно, в его научном и психотерапевтическом опыте подтверждалась его гипотеза о проявлении, в ходе особым образом организованного понимания человека человеком, якобы присущей всем людям тенденции к самоактуализации и росту просоциальных тенденций. В действительности Роджерс, используя герменевтическую процедуру понимания, невольно транслировал по ее ходу свои гуманистические (то есть, выраженно просоциальные) воззрения людям, с которыми он взаимодействовал.


К.Роджерс, как возможно теперь утверждать, в ходе своих исследований оказался в двойственном положении. С одной стороны, по ходу своей основной научной и практической деятельности он добивался все более значительных результатов. И к тому же обнаружил возможности предлагать решение, на основе сформированного им представления о сущности «проблемы человека» (то есть, его ответа на один из важнейших вопросов философии), все более широкого круга острейших проблем современности. Эти возможности, как показал диссертант,  обеспечила ему герменевтичность его мышления. Но при этом, в полном соответствии с «прогнозом» культурно-исторической онтологии деятельности, и повторяя путь, пройденный сторонниками философской герменевтики, К.Роджерс все более уходил от понимания подлинного смысла своей деятельности. Находясь в такой «точке наблюдения», из которой видна весьма искаженная «перспектива» происходящего, превратно истолковывая происходящее и смысл наблюдаемых им процессов межличностного взаимодействия, он все более убеждался в истинности (по его мнению) экзистенциалистского понимания феномена человеческого существования. И выстраивал, шаг за шагом, все более похожую на  онтологию теорию внутреннего человеческого опыта. 


Теперь, на основе проведенного исследования, становится понятной непростая судьба теории Роджерса в человекознании ХХ века.  Возможно разрешить то недоумение, которое, как показал диссертант, нередко звучит в словах пишущих о нем авторов. Деятельность К.Роджерса и применяемый им реально метод понимания и межличностного взаимодействия были действительно эффективны и имели при этом совершенно определенный философский «фундамент».  Но особенностью этого метода работы является то, что чем более последовательно и успешно осуществляет его субъект, тем более искаженно предстает ему самому, субъективно, смысл его деятельности.  И те последователи К.Роджерса (и исследователи его творчества), которые двигались в освоении его опыта от данных им самим «экзистенциалистских» разъяснений смысла и сути своей деятельности, в опоре на такие разъяснения никак не могли эту деятельность  реконструировать  и осмыслить.  И неизбежно должны приходить к негативной оценке рассматривавшегося ими метода. Те же из них, кто попробовал прежде всего действовать так, как это рекомендует К.Роджерс, также как и он оказывались включенными в герменевтическую процедуру - эффективного - понимания.  И, так же как и он, приходили к (субъективному)    представлению, что философский «фундамент» происходящего - это прежде всего экзистенциализм.  


Результаты настоящего исследования места и роль экзистенциалистских и герменевтических идей в учении К.Роджерса, показавшего, что все это учение порождено взаимоусиливающим характером взаимодействия этих идей внутри роджеровской методологии, получены при помещении предмета исследования – гуманистической психологии К.Роджерса - в весьма широкий историко-философский контекст. По мнению диссертанта, этим обеспечена достоверность сделанным им выводов. 


Не все из того, что удавалось обнаружить по ходу исследования, диссертанту получилось включить в круг дальнейшего рассмотрения; это связано уже просто с предельными объемами диссертационной работы и с необходимостью удерживания широкой историко-философской «перспективы». Так, не получила дальнейшего развития высказанная диссертантом идея о том, что герменевтический круг в весьма интересном варианте Роджерса - это движение между «целым» будущего, грядущего понимания, межличностного доверия и контакта между двумя людьми  и частями этого понимания, присутствующими во взаимодействии уже сейчас. Диссертант рассматривает это обстоятельство как определенный недостаток своего исследования.


 Полученные диссертантом результаты позволяют сказать несколько слов и о вопросах более общих, чем избранная тема исследования - но из круга этих вопросов, как показал диссертант, изучение теории Роджерса никак невозможно изъять. В проведенном исследовании показано: герменевтическое мышление, в качестве сущностной особенности которого в ХХ веке предстает теперь онтологизация им своих предметов по ходу усиления герменевтического способа рассуждения, воссоздает этим самым для себя возможность особой причастности культурному потенциалу человечества.  Такой вывод открывает интересную перспективу для дальнейших исследований. Теперь, от этого достигнутого понимания, становится возможным вернуться вновь к истокам современной философской герменевтики. Если, как показал диссертант, в современной конкретно-научной версии герменевтического метода - теории понимания и межличностного взаимодействия К.Роджерса - отчетливо прослеживается феномен онтологизации герменевтическим мышлением своего предмета, то не удастся ли обнаружить соответствующий аспект в теориях Ф.Шлейермахера и В.Дильтея? (Которые, следует напомнить, также интересовались возможностями герменевтики  в прояснении психологических вопросов.)


Возникает и некоторая новая перспектива в исследованиях смысла и сути собственно научно-практических психологических учений ХХ века, среди которых наиболее влиятельным является созданное З.Фрейдом. Очевидно, что это должны быть именно историко-философские исследования. А именно, теперь эти учения следует рассмотреть на предмет онтологизации и этими исследователями воли, бессознательного, эмоций и других феноменов человеческого существования. И следует попытаться понять смысл и этих целостных мировоззренческих систем как развернувшихся также из связки «герменевтический (по-сути) характер рассуждения - онтологизация таким мышлением феноменов человеческого существования». Не могут ли эти разные учения в специфике каждого из них быть поняты как всякий раз определенные конкретной спецификой этой «связки»? Причем, такой связки «герменевтический характер мыслительных процедур - онтологизация исходных представлений их автора», которая  бы разрасталась в целостное мировоззрение параллельно с ростом возможностей соответствующих методов. То есть, конкретно, параллельно с ростом эффективности научной работы, с ростом глубины получаемых результатов, с ростом того влияния на современников, которое соответствующие теории начинали  постепенно приобретать?


Если говорить более подробно, то  ранее отечественными исследователями всегда подчеркивалась необходимость переосмыслить отдельные, полученные представителями данных направлений, значительные научные результаты. При этом имелось в виду, что культурно-историческая онтология деятельности должна позволить увидеть в правильном свете то, что особым образом преломилось в сознании  исследователей и что следует как бы «отфильтровать» из их ошибочных объяснительных схем. На основании полученных им результатов диссертант хотел бы говорить и о другой возможности. 
Эта возможность такова. В свете культурно-исторической онтологии деятельности и смысла само построение этих объяснительных схем следует попытаться увидеть как сущностно связанное с теми практическими результатами, к которым удалось прийти соответствующим исследователям.  Теперь есть основания предполагать, что и З.Фрейд, и другие мыслители ХХ века создали (порознь и каждый для себя) особую мыслительную процедуру, имеющую как бы две стороны. Одна из них «ответственна»  за ту  продуктивность их усилия понимания, которая и обеспечила всем этим мыслителям заслуженный авторитет среди культурной части мирового сообщества. Другая в это же время обеспечила то  неизбежное наращивание самим исследователем вокруг понимаемого, познаваемого, открываемого такой смысловой перспективы, такого горизонта, которые затем могут быть (совершенно справедливо) названы ошибочными - но при взгляде на них извне, с традиционных для отечественной историко-философской науки, позиций. Диссертант пришел к заключению, что эти две названные стороны единой мыслительной процедуры взаимообусловливают друг друга.


Завершая данную работу, хотелось бы  еще раз вернуться к феномену К.Роджерса и сказать следующее. Диссертант показал, что независимо от объяснительных схем, убедительных для самого субъекта (а в данном случае – для самого Карла Роджерса), расширение понимания им себя и мира происходит благодаря его приобщению, через язык, к культурному багажу человечества. Далее, было показано, что онтологизация своих предметов одной из ветвей философского мышления ХХ века, к которой примыкал и Карл Роджерс - особое мыслительное средство, разработанное «наощупь» в попытках найти путь к пониманию сложной культурно-исторической реальности нашего времени. Но это средство доступно только философски мыслящему человеку. А методология понимания человека человеком в процессе непосредственного межличностного взаимодействия, созданная К.Роджерсом, может быть понята теперь как такое средство оказаться в эпицентре влияния онтологии совокупного культурного опыта человечества, передаваемого через язык, которое не требует наличия философского мышления - а доступно мышлению обыденному. 
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1 Почетный председатель Европейской Ассоциации Психотерапии проф. А.Фильц (являющийся сам практикующим психоаналитиком), в своей вступительной речи  на конференции, посвященной 100-летию со дня рождения К.Роджерса (Львов, 2002 г.) заявил, что по завершению ХХ века стало ясно, что фигура К.Роджерса такого же масштаба, как и фигура З.Фрейда.


1 В отечественной литературе неоднократно обсуждалось стремление решить «...задачу разработки конкретно-психологической «философии человека»», которую ставил перед собой другой выдающийся психолог ХХ века - Л.С.Выготский [250], см. также [144].


1 К.С.Холл и Г.Линдсей в своей монографии показывают, что «теория личности К.Роджерса, как и теории Фрейда, Юнга… выросла из его опыта работы с индивидуумами в терапевтическом взаимодействии» [283, с.274].





1 Об этом говорит, например, В.М.Лейбин в [137].


1 «С философской точки зрения», говорил Роджерс, его теория «близка экзистенциализму» [230, с.218].





1 Сегодня уже не только последователи К.Роджерса, но и психоаналитически ориентированные европейские авторы признают, что «…эмпатию следует назвать центральным фактором человеческого взаимопонимания» – О.Фришенлягер [268, с.312].


1 В период своего обучения в педагогическом колледже, отмечают К.С.Холл и Г.Линдсей, Роджерс «…попал под философское влияние Дж.Дьюи» [283, с.276].


1 «Психоаналитически ориентированная фрейдистская группа постепенно развивала из богатого клинического опыта точку зрения, которая диаметрально противоположна нашим гипотезам» - так Роджерс описывает свои взаимоотношения с психоанализом во времена становления его теоретичесской позиции [323, с.241].





1 Этот подход распространен и в зарубежных исследованиях, в частности - посвященных философско-методологическим основаниям психологических учений. Пример тому - работа [308]. Creelan P. Watson as mythmaker: The millenarian sources of 	Watsonian bihaviorism// J. for the sci. study of religio. - Storrs,1985. - 	Vol.23. - №2. - P.194-216.


1 Конечно, данный автор апеллирует тут к авторитету И.Канта.


1 В своих работах Роджерс последовательно отстаивает решающее значение экзистенциального аспекта существования человека. См., например: [326] Rogers C.R. The essence of psychotherapi: Moments of movement. Paper given at the first meeting of the American Academy of Psychotherapists. N.Y., 1956 – p. 56. 


1 «Роджерс полагает», отмечено в [283, с.251], “что нет нужды расследовать, интерпретировать, вести экстенсивный и сложный анализ сновидений или срывать слой за слоем напластования психики – так как человек открывается в том, что он говорит о себе”.


� Как предлагал З.Фрейд.


1 М.В.-Д. Боуэн указывает на сходство конструируемых Роджерсом межличностных отношений с Я-Ты отношениями М.Бубера [24, с.32]. См. также: [77] Диалог Карла Роджерса и Мартина Бубера // Моск. 


	психотерапевтический журнал. - 1994. - № 2. - С.67-96.





1 Собственно, даже творчество этих ученых, как показано, например, К.Ю.Райдой и Л.А.Мирской в [140, с.189] - не сам уже экзистенциализм, а «неоэкзистенциальные» прочтения межличностного общения. Роджерс, соответственно, отстоит от экзистенциализма еще дальше.





1 «...претензии на приложение герменевтики к психоанализу» анализирует в своей монографии А.Н.Лой [144, с.217].


1 Фрейд писал Бинсвангеру: «...как Вы сможете вообще обойтись без бессознательного? Неужто философический бес держит Вас в своих когтях? Успокойте меня» (приводится по [177, с.119]).





1 Учение Роджерса как феноменологическое рассматривается в работе: [332] Wann S.V. (Ed.) Behaviorism and phenomenology: contrasting bases for modern psychology. Chicago: Univ. of Chicago Press, 1964. – p.47-78.





1 [324] Rogers C.R. Client-centered therapy; its current, practice, implications, and theory. Boston: Houghton Mifflin, 1951, p.491.


2 Этот момент отмечен и западными исследователями творчества Роджерса: «Что дает людям возможность отделить факт от фикции в своем субъективном мире? Это – великий парадокс феноменологии. Роджерс разрешает этот парадокс, уходя от феноменологии» [283, с.234].





1 Доверие Роджерса к человеку находит, например, свое выражение в признании равноправными  и несводимыми  ни к какой единой гипотетической реальности «внешнего» взгляда на личность и взгляда на нее же «изнутри» ( [328]Rogers C.R. and Dymond R.F. Psychotherapy and personality change; coordinated studies in client-centered approach. Chicago: Univ. of Chicago Press, 1954, p.433). 


1 Весьма выразительный и весомый пример - воззрения А.Прица [201], практикующего психоаналитика и недавнего председателя Европейской Ассоциации Психотерапии. Также см. [25];[107];[318].





1 А.Н.Ермоленко в своем исследовании показывает, что психоанализ для Хабермаса выступает в качестве «исходной модели метагерменевтического метода»[140, с.140].





1 П.Рикер постоянно аппеллирует к опыту З.Фрейда - например, в [221, с.315-316], но более всего в «Конфликте интерпретаций». 


1 Герменевтическая функция роджеровской эмпатии, по В.Кейлу, состоит в том, чтобы при встрече с чем-то «неполным» («incomplete») находить или восстанавливать «целое» или «подлинное» – [316, с.67]. 


1 Предметом герменевтически организованного понимания [316, с.74] являются не только проявления клиента, но и собственные реакции терапевта.


1 Этот вопрос, однако, был признан важнейшим еще философией античности. «Примером метода, цель которого – привести человека к его собственному Я, является сократовский диалог» – отмечено М.В.-Д.Боуэном в [24, с.27].





1 Л.Фейербах говорит в этой работе [262, с.55] слова, которые во многом предзадают все направление поисков и сегодняшних сторонников “практической философии”, и Роджерса: “Лишь чувственность… есть истинность”.





1 Так, К.М.Долгов утверждает: «Взаимовлияние феноменологии и экзистенциализма вызвало к жизни мощное духовное движение в защиту гуманистических ценностей философии и культуры» [81, с.62]. Вот в составе этого «вторичного» движения и виделся зачастую исследователям К.Роджерс.


2 А важный принцип подхода К.Роджерса – понимание проявлений субъекта через расширяющееся схватывание и понимание биографической перспективы, о чем со ссылкой на J.Finke говорит В.Кейл [315], может рассматриваться как определенное дополнение законов классической герменевтики, перечисленных в приводившихся выше словах П.Рикера.


1 в отличии от психоанализа Фрейда, где предмет понимания – бессознательные устремления, то есть часть того, что есть человек.





1 М.Хайдеггер в [279, с.89] показывает, что даже «...физика основана на невысказанной онтологии». А несколько далее [с.94]он говорит: «...не существует научного исследования какой-либо предметной области без высказанной или невысказанной онтологии».


2 К.Ю.Райда и Л.А.Мирская в своем исследовании отметили, что в основания экзистенциальной психологии, психоанализа и психотерапии лежит именно своеобразная онтология [140, с.185].





1 К критике Декарта многократно обращался П.Рикер, например в [221, с.320].


2 Объем диссертации не позволяет автору уделить внимание некоторым  относящимся к обсуждаемому вопросу позициям последекартовской философской мысли. Тут должны быть упомянуты, например, идеи Д.Локка, Д.Юма, И.Канта. 





1 Маркс, Ницше, Фрейд, говорит П.Рикер, научили нас обнаруживать «уловки» в «ложном сознании» [221, c.320].





1 "Радость  жизни  -  это жизнь без сознания" - так определил основную мысль Ницше В.А.Подорога в [190].


1 В отечественной философской литературе понятие опыта также активно разробатывалось - см, например, [28]; [29]; [110]; [144]; [197]; [211] и др.





1 Есть еще множество вторичных образований. «Необычайно многочисленными, многоименными  являются сегодня... такие симбиотические новообразования, как экзистенциальная феноменология, экзистенциальная герменевтика», отмечают К.Ю.Райда и Л.А.Мирская в [140, с.182].





1 В.Г.Табачковский указывает на одно свойство «дорефлексивного cogito» , которое несколько выделяет его из приведенного ряда: «…принцип дорефлексивного cogito в полном смысле можно рассматривать как синтез рационализма и иррационализма» [255, с.24], синтез Декарта и Фрейда.


1 «Любовь и воля» - таково название монографии Р.Мэя [171].





1 Альтернатива, предложенная Роджерсом вместо ложного сознания - сознание как поток [230, с.172]





1 Это – еще один пример явления, о котором говорил, например, в своей монографии В.Г.Табачковский: «В границах идеалистической философии противоречивым образом прокладывает себе дорогу тенденция к пониманию общественной природы человека» [255, с.69].


1 Существенно отметить, что и А.Лоренцер, имя которого уже звучало в подразделе 1.1 при обсуждении герменевтической ветви психоанализа, описывает герменевтическое движение от непонимания к пониманию человека человеком как «сценическое понимание» («scenic understanding»), подобное пониманию актером актера на сцене [318], а не как объективное наблюдение «извне». 


1 Современные исследователи подчеркивают, что в трудах экзистенциальных психологов, и не только К.Роджерса, «…присутствует сильный оттенок этического отношения. Понятие трансценденции, как и фрейдовское понятие сублимации, предполагает, что люди могут быть «высшими», и … им следует преодолеть свою «низость»[283, с.285]. 


1 Но сохраняя, конечно, полностью специфику своего толкования этих общих и универсальных процессов. Так, для М.Фуко в соответствующий момент происходит следующее: «Отстраняясь, человек видит, как расширяется контекст, в который он помещен, и он вновь овладевает миром, таким, какой он есть» [270, с.306].


1 П.П.Гайденко в своей статье о Ясперсе отмечает наличие этого же феномена – и также не предлагает объяснения его происхождения:  «Ясперсово понятие экзистенциальной коммуникации … претерпело некоторую эволюцию. Если проблема возможности экзистенциальной коммуникации первоначально ставилась философом в личностном плане, то позднее она получила значение всемирно-исторической задачи» [56, с.25]. 


1 Роджерс оказывается в данном случае следующим в направлении, указанном Л.Фейербахом: «Понятие объекта в непосредственном смысле есть не что иное, как понятие чужого Я» [262, с.183]. Роджерс, собственно, самостоятельным путем пришел к пониманию того, что “чужое Я” есть главнейший для человека объект среди других. Метод Роджерса именно и предпологает, в качестве помощи человеку, которому не удается социально-психологическое взаимодействие с окружающими его иными объектами, возвращение такого человека к “объекту в непосредственном смысле” (Фейербах) – “чужому Я”. И тут восстанавливается и способность ко взаимодействию со всеми другими объектами.








