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Заголовок настоящей работы служит ответом на вопрос о месте отношений в терапевтическом процессе, послуживший темой конференции Украинской Спилки Психотерапевтов. Но, чтобы обосновать такой ответ, прийдется начать весьма издалека.


Уже потому, что названный вопрос стал темой конференции, можно считать, что он относится к фундаменту психотерапевтической теории, к ее основаниям. Вопросы, лежащие в основаниях наук - это вопросы философские. Поэтому данное рассмотрение необходимо начать с проблемы метода - метода выявления философских оснований психотерапии. 


История развития психотерапии в Европе и США, опыт работы и опыт осмысления ее результатов привел наших западных коллег сегодня к тому, что психотерапия понимается ими как  свободная профессия, отличная и от психологии, и от медицины, и нуждающаяся в собственных философских основаниях. В качестве этих оснований не может быть принята никакая “готовая” философия.  Современной психотерапии предстоит эти собственные философские основания формировать или прояснять. 


Какой путь для этого вообразим, раз психотерапия отказывается искать для себя готовые ответы в уже существующих философских течениях? Что может послужить прообразом такого поиска для дисциплины, не видящей для себя прообразов вне себя?


Если психотерапия способна, на наш взгляд, сама осуществить философское осмысление собственной деятельности, то нам следует ожидать, что и способы извлечения философских идей из массива практики у нее свои. Ведь, конечно, речь не о том, чтоб пригласить философов поразмыслить над протоколами терапевтических сессий. Как же иначе, чем с использованием внешних по отношению к психотерапии философских процедур, это осмысление может  произойти?


 Какими собственными процедурами обладает терапия? Только одной - это процедура взаимодействия с клиентом.  И если мы полагаем, что терапии следует обрести свои философские основания и что она сама способна сделать это без помощи извне,  то остается думать, что это движение следует осуществить по образцу движения в терапевтическом процессе. Это значит, что процедуры прояснения философских оснований психотерапии нам, возможно,  следует строить по образцу собственно  повседневной практики терапии.


Итак, нам необходимо в нашем поиске метода выявления философских оснований ориентироваться на имеющееся понимание психотерапевтических процедур, хода и смысла психотерапевтического взаимодействия с клиентом. 


Давайте взглянем на эти процедуры. Обращающемуся к нам человеку мы помогаем обрести новые, и более устойчивые основания собственного существования.  Можно сказать - помогаем построить некоторую личную жизненную философию, или хотя бы навести больший порядок в существующей.


Как именно отыскивает, в ходе терапевтических сессий, человек более прочные основания своего жизненного мира? Он обнаруживает их, углубившись в осмысление своего непосредственного текущего опыта, вглядевшись в него. Называя наличное словами и вслушиваясь в то, что оказалось сказанным. Это значит, что личная жизненная философия не столько находится нашими клиентами в ходе ее целенаправленного поиска, сколько обретается, пока человек, казалось бы, занят совсем иным. Занят попытками лучше прочувствовать, выразить, понять себя самого сейчас.  Итак, если мы намерены строить поиск философских оснований для психотерапии по модели терапевтического процесса -   то следует думать: эти основания возможно скорее обрести, чем найти. И это, возможно, произойдет, если нам удастся на время уйти от вопроса об основаниях и вслушаться в язык, которым говорит наличное. 


Теперь, для дальнейшего рассмотрения, требуется  достаточно емкое описание того, как именно такое обретение происходит. Если отвлечься на время от специфики каждого из терапевтических подходов, то возможно сказать следующее. Пришедший к психотерапевту человек желает нечто получить. Не будет большим огрублением сказать, что он хочет получить ответ на вопрос - может быть, на вопрос, который не задан, не может быть задан, не ясен ему самому, и вообще не поддается артикуляции -  но без вопроса никогда не обходится. А вот клиент как-раз и пытается обойтись без вопроса. Он пытается, плохо задав вопрос (или вообще его не задав), перейти  к ответу, к ожиданию ответа, к требованию ответа, к болезненному переживанию чувства безответности, уже прямо к болезни...  Собственно, он так и действовал в жизни - и поэтому попал к терапевту; и действует так теперь уже на приеме. 


Что же делает тут всякая терапия, но каждая -  своими совершенно особыми средствами?  Она предлагает человеку перейти от вопроса не к ответу, а к частям вопроса. То есть сделать, по представлениям клиента, шаг не вперед, а назад - и оглядеться там. (Позволительно ли здесь сказать, что это единственная во всем человеческом существовании возможность, сделав всего один шаг, да и тот - назад, оказаться в совершенно других местах? География духа более похожа на географию сказки, чем на те места, где все мы живем после работы...). Подумать вместе с терапевтом над частями вопроса, составившими его. Вслушаться в отдельные слова, восстановить их потерявшийся смысл.  Наполнить этим найденным смыслом то, что казалось словами, а было лишь оболочками слов. (Следует опять оговориться, что почти никогда в терапии задача не ставится так - но сделанным оказывается это). Предприняв совместно с терапевтом такое продвижение назад, клиент , как правило, с удивлением обнаруживает, что знает ответ. Или, что тоже самое, знает, что ему теперь делать, или не делать, в общем - по его ощущению - ему живется теперь.  


Теперь возможно, на основе предложенного метода  и  в опоре на такое понимание сущности терапевтического взаимодействия, попытаться продумать вопрос об отношениях в терапевтическом процессе. Для этого нам нужно вернуться от вопроса к словам, составившим вопрос. И вслушаться в то, что нам скажут наш опыт и наш язык. Если нам удастся углубиться в это, то по возвращении к исходным задачам мы, можно думать,  обнаружим, что философские основания терапии, а в данном конкретном случае - вопрос о статусе отношений в терапевтическом процессе, о их смысле - стали в чем-то яснее для нас. 


 Итак, вопрос о месте отношений в терапевтическом процессе задан. Попробуем двинуться от него назад - и наполнить смыслом слова “отношения”, “место”, “терапевтический процесс”. 


Что есть “отношения” применительно к теории психотерапии? Обычно вопрос о месте или значении отношений в терапевтическом процессе рассматривается в рамках  следующей альтернативы:


 Или отношения терапевта и клиента - это фон, на котором возможна работа. Работа в этом случае есть реализация некоторых специфических терапевтических процедур. И эти процедуры могут проходить, быть проведены и дать желаемый результат при условии, что все это происходит на хорошем фоне. На фоне хороших человеческих отношений между терапевтом и его клиентом, в обстановке уважения и доверия.  Отношения при таком понимании  не сбрасываются со счетов - но суть видится совсем не в них.  


Или: сами отношения на сеансе терапевтичны, а терапевтическая ситуация имеет одну отличительную черту. В ней  для терапевта и клиента нет более важных, чем общение, совместных целей - что обычно для повседневного межличностного взаимодействия. Да и самой совместной деятельности нет; ее место при таком варианте целиком занято общением. Собственно, именно в отсутствие совместной деятельности в привычном, повседневном смысле  отношения и могут, как говорят сторонники такого мнения,  впервые стать содержанием общения. Или, если сказать иначе - прямым содержанием взаимодействия.


  Эту ситуацию возможно представить в более общем плане. Человек, отношения с которым для нас не менее важны, чем воплощение наших собственных планов и итоги нашего с ним взаимодействия - это полноправный субъект происходящих событий.   Напротив, человек, от которого мы ожидаем преимущественно поддержки наших действий, направленных к тому же на него - выступает для нас, в таких наших планах и ожиданиях, как объект. Таким образом обнаруживается, что   за вопросом о месте отношений скрывается более фундаментальный вопрос. Это - вопрос о субъект-субъектном или субъект-объектном характере терапевтического взаимодействия. Рассмотрим его подробнее.


Субъект-субъектное взаимодействие и есть синоним самоценных межличностных отношений. Эти отношения возникают, конечно, по ходу какой-либо предметной деятельности, в том числе и деятельности терапевтической.  Но она быстро становится, в форме конкретных действий, лишь воплощением и выражением самой субъектности двух участников происходящего. Как автономности и внутренне детерминированной активности каждого из них. Когда партнер распознан как субъект, не так важно конкретное содержание его действий по отношению ко мне. Важно, что это действия Другого, “не-меня”. Проявление того, что по отношению ко мне, к моему “Я” выступает как предельное “не-Я”. 


 Какой ни была исходно совместная деятельность двух людей, по мере возрастания субъектного характера их проявления в ней сама деятельность неизбежно начинает меняться. В ней нарастает познавательная сторона - а именно, познания друг друга как суверенных человеческих существ.  Эта деятельность все более становится деятельностью понимания. Понимания того, как именно в наблюдаемых мной внешних проявлениях, действиях, словах воплощается Другой. В этой тенденции смены исходного содержания взаимодействия терапевта и клиента  на взаимопознание воплощается и нарастающее равенство позиций. Каждый тут не только внимает сам, но и находится в центре внимания другого. Таким образом, чем более глубокими и человечными становятся отношения двух взаимодействующих людей, тем больше нарастает в их взаимодействии такая составляющая, как взаимопознание. Такой ситуации и соответствует это слово - отношения - не нуждающееся в этом случае ни в каких разъяснениях, и говорящее о равенстве ролей.


Но каждый человек - субъект собственного существования. Возникает вопрос о том, как он может быть объектом соответствующих, терапевтических или других, процедур? Ведь нужно перестать быть субъектом, а это, как можно думать, невозможно.  Невозможно хотя бы потому, что, как бы ни был захвачен человек всем происходящем с ним на терапевтическом сеансе, его самоощущение даже в этот момент шире, чем только переживание роли клиента. Остается думать, что клиент может быть объектом только в одном определенном аспекте происходящего. И на фоне отношений с терапевтом. Чтобы наш клиент согласился стать объектом определенного (пусть даже гипнотического) воздействия, нужны его свободная воля, его решимость, его согласие. То есть его субъектность.


Таким образом обнаруживается, что само по себе отношение к клиенту как к равному (c терапевтом) субъекту происходящего взаимодействия, и самопереживание клиентом себе в качестве того, кто решает, совершенно неустранимо. Оно является одинаково необходимым условием как для таких направлений терапии, в которых главнейшее значение придается интерпретации и разъяснению, как  и таких, представители которых говорят об определяющей роли отношений.  Нельзя отрицать, что внимание к отношениям терапевта с клиентом  существенно меняется в разных подходах, но, например, динамика отношений во всех случаях выглядит одинаково. По мере развития и углубления отношений взаимодействие начинает носить все более субъект-субъектный характер, а содержанием взаимодействия все больше становится взаимопознание. 


Теперь - другой вопрос. Если отношения равно важны для любого из психотерапевтических подходов, так как создают условия для взаимодействия любого содержания, то нет ли примеров, когда они  смещаются со второго плана на первый?


Могут ли, говоря по-другому, отношения быть непосредственным содержанием терапевтического взаимодействия и предметом непосредственного внимания?  


Рассмотрим этот вопрос. Особо высоким статусом человеческие отношения, разворачивающиеся в процессе терапии, обладают на взгляд  представителей клиенто-центрированного направления. Желательные человеческие отношения, которые должны состояться между терапевтом и клиентом, роджерианцы характеризуют, например, как “особо высококачественные”.  Таким способом указывается на то, что прообразом возникающих по ходу терапии межличностных отношений являются отношения, которые всем нам знакомы по повседневной жизни. Эти обыденные человеческие отношения для терапевтических являются не просто далеким предком, как обезъяна для человека.  Обыденные отношения в их лучшем варианте, как сказано - “особо высококачественные” -    есть для терапевтических отношений модель, ориентир и даже образец.  Значит, если мы хотим что-то понять о смысле терапевтических отношений, надо как-то лучше вглядеться в отношения обыденные. 
Что, собственно, мы в жизни зовем “хорошими отношениями”? Это то, что осознается не только как “хорошие”, но и как “отношения” задним числом; иначе говоря - никогда не служит предметом внимания “сейчас”. Похоже, что хорошие отношения, отношения которые дороги,  которые для нас несомненны - непременно должны осознаваться как таковые хотя бы несколько позже, чем они происходят. Это, конечно, должно означать, что в момент, когда хорошие отношения имеют место, предметом внимания и взаимодействия служат не они, а что-то другое.


Но в чем тогда смысл жизненных ситуаций, когда мы по-видимости заняты отношениями напрямую?  Например, что значит - “выяснять отношения”, и что значит  - отношения “строить”?


Всякому ясно, что анекдотический вопрос “ты меня уважаешь?” - не из области подлинных, глубоких человеческих отношений. Когда уважение есть, оно никогда не есть предмет непосредственного внимания. Внимание тогда занято содержанием взаимодействия - но не потому только, что  без должного внимания взаимодействие зайдет в тупик. А прежде всего потому, что  взаимодействие, происходящее на фоне подлинных  глубоких межличностных отношений, взаимодействие двух субъектов, настолько содержательно, что захватывает внимание и приковывает его. Итак, когда “выяснение отношений” есть, самих отношений как ситуации, когда нам интересно и ценно каждое действие партнера - нет.


Но ведь и  выражение “строить отношения”, которое так в ходу в повседневной жизни, никогда не относится к отношениям, которыми мы потом, в результате, предельно дорожим. Не кажется преувеличением сказать, что то, что мы “стороим”, является  в    действительности заменителем отношений - возможно, нам и нужен в соответствующем случае такой заменитель. Он никогда не ценность сам по себе - а нужен нам, чтоб с соответствующим человеком мы могли добиваться того, что нужно. Например, работая вместе, лучше решать служебные вопросы. Если продумать эту мысль до конца, то мы “строим” и называем тем же словом - “отношения” - то, что как раз должно исключить спонтанность, открытость, субъектность. Субъект взаимодействия, полноправный участник глубоких и высококачественных межличностных отношений всегда может предпринять и предпринимает нечто неожиданное для нас. Не в смысле - враждебное, не наперекор; и вообще не “к нам”, а “из себя”. А вот этого, неожиданного, и не нужно нам, когда перед нами стоят жесткие - рабочие ли, личные ли - цели. Итак: “строить отношения” - это как раз защищаться от того, что есть “высококачественные отношения”. 


Но отношения, которыми возможно дорожить, не просто не предмет “выяснения” или “строительства”. Они, видимо, вообще не предмет - даже не предмет рефлексии “задним числом”, когда отношения уже в прошлом. Стоит попытаться сделать их, например, предметом высказывания, как в произносимом начинают нарастать нотки “деланости”,  и все меньше чувствуется, что нам дорого то, о чем речь. В описании отношения предстают как нечто подобное игре, обмену встречными ходами, выражающими в том числе и ожидание будущего ответа партнера. Часть такой игры - указание дистанции и роли партнеру, часть - самопредъявление себя, также в качестве претендента на роль. В  описании отношения невольно предстают как “спокойная” форма того же, что в насыщенном и конфликтном варианте называется “выяснением отношений”.  То есть всякая попытка описать отношения приводит к тому, что они невольно начинают описываться как то, что “строят”, и даже как то, что “выясняют”.


 Когда два человека хорошо понимают друг друга, то взаимодействие - фигура, а взаимоотношения - фон. Когда два человека “выясняют отношения”, то фигура тут , опять же, не отношения, а выяснение отношений. Мы в таком случае заняты выяснением - то есть осуществляем некоторые намеченные действия по отношению к другому человеку, настаиваем на чем-то, на чем по нашему мнению необходимо настоять - а сами отношения и тут происходят как фон. И о происходящем, возможно, мы скажем задним числом: у нас были отношения - хотя в настоящем мы сказали бы: у нас есть конфликт.


Итак, или “построенные” отношения, или “высококачественные”. Следует тут отметить, что и при любом терапевтическом подходе стремление “строить” отношения, например стремление терапевта нравится клиенту или клиента - терапевту, мы ведь относим скорее к признакам плохой работы, чем хорошей.  Как кажется, это если не провал - то приближает к провалу. Выходит, что и в повседневной жизни, и в терапевтическом процессе “высококачественные человеческие отношения” - это не то, что строят.


Но если  то, что мы сейчас заняты “поддерживанием” или “выяснением” отношений (в определенной жизненной ситуации), не исключает в принципе того, что потом, уже оглядываясь назад, мы обнаружим, что отношения все-же были, наша озабоченность не вполне все испортила - то это дает нам существенную подсказку в отношении собственно терапии. Очевидно, и тут, если мы намерены мыслить терапевтические отношения по модели отношений  жизненных, и при соответствующей озабоченности терапевта или клиента еще не все потеряно. Просто если отношения потом будут обнаружены как состоявшиеся и глубокие, они состоялись вопреки той озабоченности и предпринятым усилиям. Если мы не можем не быть озабоченными, то нашу озабоченность отношениями следует просто принять; а все значительное, что произойдет - произойдет целиком  помимо этого.


Получается, что  высококачественные отношения в нашей жизни всегда - фон. Значит, и терапевтические отношения могут занимать только такое место в происходящем на сессии. Что же должно занимать “первый план”,  давая тем самым отношениям оставаться вторым планом происходящего в ходе терапии? Что может быть в этом случае “фигурой”, если высококачественные отношения - это всегда “фон”?


Итак, теперь необходимо взять для рассмотрения  уже известный нам итог развития человеческих отношений - высококачественные отношения, понимаемые нами как синоним терапевтических. И продумать, что, какой предмет совместного внимания двух людей  наиболее соответствует таким отношениям. То есть соответствует  направленности их обоих на взаимопознание, с одной стороны, и их отвлеченности от любых целей, лежащих за пределами наличной ситуации взаимодействия двух субъектов?  Иначе говоря, если б мы ничего не знали о том, с чем именно приходят люди к психотерапевтам, а думали - с чем бы таким им прийти для того, чтобы этот исходный предмет разговора позволил бы наиболее вероятно и кратчайшим путем произойти сосредоточению всего происходящего на самом себе, то по каким признакам мы подбирали бы этот гипотетический предмет обращения и последующего разговора? Мы сказали бы, что он, во-первых, должен быть минимально нагружен социально - то есть не нести социального значения и смысла, не быть включенным в горизонт обычного культурного взаимодействия, не иметь социальной ценности. Во-вторых, максимально касаться участников взаимодействия, быть предельно “про них”. В-третьих,  быть заведомо ситуативным, переменчивым, живущим только сейчас - и уже этим не распологающим откладывать рассмотрение надолго. В-четвертых - равно касаться и клиента, и терапевта, быть про обоих - что и задает равенство позиций.


Мы ищем  предмет межличностного взаимодействия, который создавал бы больше возможностей (в интересующем нас плане), чем обычные предметы социального взаимодействия. И определяем его как то, что расположено как можно дальше от социальных предметов с их сообразностью целям, лежащим вне их самих. Но не следует терять и другую возможность обозначить то, что нам нужно: этот предмет может быть определен как то, что еще дальше от отношений. Раз нами прослежена столь существенная роль отдельности “первого” и “второго” планов происходящего, их несводимость друг к другу - поищем способ их предельно развести! Что  способно отстоять от отношений дальше всего? Что отлично от отношений существенным образом?


Итак, требования к тому, что мы ищем, таковы: 


1) это должно быть нечто, по смыслу альтернативное отношениям, как бы обратное им;


2) Это “нечто” должно быть альтернативным и совместной целесообразной деятельности как той фигуре, которая существует на фоне отношений в нашем повседневном существовании.


Что же по смыслу альтернативно отношениям как тому,  в чем всегда участвуют двое?  Что еще дальше отстоит от отношений, чем совместная деятельность? Очевидно то, что, во-первых, не совместно, в чем нельзя напрямую и привычным образом участвовать другому. Что недоступно , по крайней мере прямому, вниманию со стороны. Что открыто только изнутри, что доступно само по себе только субъекту.


Иначе говоря, отношения - это воплощенная совместность и разделенность происходящего.  Оно, это совместное происходящее,  размещено в “пространстве” отношений. И наибольшей противоположностью будет то, что не есть совместность, а есть неразделенность. То, что не может не счесть исключительно своим один - и что ни в какой степени недосягаемо для воли другого. 


А что же есть альтернатива социальности обычной совместной деятельности? Как целесообразности, достижению социально обусловленных целей путем применения социально выработанных средств? Как контекстуальности и историчности человеческого поведения - причем, осознаваемых как неизбежные? Как форме осуществления причастности человеческому сообществу, все члены которого сейчас действуют точно также целесообразно, и во все времена действовали преимущественно так?


Альтернатива тут -сосредоточенность внимания на феноменах, не имеющих социального смысла, не нагруженных социально. Но только - не пока не нагруженных, как не используется до поры не знакомый людям физический эффект. Очень важно, чтоб эти феномены были, как раз, “на виду” - но им было бы отказано в общественной значимости, содержательности, полезности. Внимание к подобному и есть выход  за пределы социального действия. А по-сути, и за пределы социального пространства.  



Оба требования - нести некий альтернативный смысл и относительно общения как совместного существования с человеком рядом, и относительно деятельности как формы воплощения социальности человека - возможно свести воедино. Совместное с терапевтом внимание клиента к этому искомому предмету должно быть формой забвения человеком своей социальности, своей включенности в жизнь сообщества, в его единый ритм.


Предпологаемый желательный предмет совместного внимания терапевта и клиента, который мы сконструировали только что гипотетически, легко можно обнаружить в культуре Запада. (Собственно, это тот предмет, которого почти нельзя обнаружить в ней).

Незадействовано, или минимально задействовано в Западной, включая и нас,  культуре 

а)индивидуальное и субъективное;

б)нестабильное;

в)неуправляемое;

г)телесное.


Перечисленные требования и совмещает в себе то, с чем к нам приходят наши клиенты - симптом. Или, шире - внутренняя, душевная ситуация.


Кажется выясненным, что  если мы хотим дать человеческим отношениям проявить, по отношению к личности каждого из участников терапевтического взаимодействия, свою сущность конституирующей силы, мы должны создать совершенно определенную ситуацию. Это - ситуация межличностного взаимодействия по поводу чего-то такого, что практически не задействовано социально. На рубеже Х1Х и ХХ вв. З.Фрейд обнаружил одну такую возможность.  Он сделал  предметом взаимодействия невротический симптом. 


Предпринятое рассмотрение дает возможность  сказать,  что не терапия создана “под” симптом, а симптом изыскан как такой предмет и повод межличностного взаимодействия, который отвечает перечисленным выше требованиям к предмету совместного, и все углубляющегося внимания двух человек. Терапия, происходящая по поводу беспокоящего симптома, и есть пространство развертывания “высококачественных отношений”, остающихся непременно фоном, параллельное обычному культурному пространству межличностного социально заданного целесообразного взаимодействия.


Итак, отношения должны быть “фоном” терапевтического взаимодействия. А “фигурой” этого взаимодействия должно быть внимание ко внутренним субъективным человеческим переживаниям и телесным  симптомам. Действуя различным образом, терапевты всех конфессий и  их клиенты стремятся, в итоге,  эту “фигуру” понять, разглядеть как можно лучше.  Если стремиться к этому, и только к этому, то из положения “фона” человеческие отношения (высококачественные человеческие отношения) проявят свою подлинную сущность, свое значение и смысл.  Их сущность - оказываться тем магнитным полем, в котором, образно говоря,  получат возможность заново, правильно и согласованно сориентироваться тысячи магнитных стрелок, каждая из которых символизирует определенное человеческое  представление, или потребность, или интенцию. А,  расположившись в достаточном согласии друг с другом, они все вместе будут символизировать для нас порядок человеческой души. 



Оказываясь  силой, помещающей на свое место каждое из совокупности движений души человека,   отношения в терапии обнаруживают себя  как подлинная причина  происходящих в терапии изменений. И такое проявление в качестве важнейшего и определяющего - того, чему исходно всегда должна отводится только роль фона и периферии - подлинная содержание  терапевтического процесса в любой системе терапии.   

